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Einleitung. 



Zweck (lieser Abhandlung ist, von einem historischen Standpunkte 
den Ursprung der nationalen politischen Parteien in den Vereinigten 
Staaten von Nordamerika darzulegen. Nur solche Ereignisse, welche 
die politische Gestaltung während der uns beschäftigenden Periode 
beeinflusst haben, sind in Betracht gezogen. Das Bedürfniss nach 
einer solchen Abhandlung wird Jedem, der mit Nachdenken an das 
Studium der amerikanischen Geschichte herantritt, einleuchten. Die 
meisten amerikanischen Schriftsteller befassen sich, indem sie die 
Colonialzeit behandeln nur mit der, der Unabhängigkeitserklärung 
vorangehenden Periode, oder führen uns höchstens bis an's Ende 
des Revolutionskrieges; diejenigen aber, welche die Geschichte der 
Vereinigten Staaten schreiben, beginnen mit der Annahme der Bundes- 
verfassung und so bleibt der Periode, welche die Zeit von 1783 bis 
zur Annahme der Verfassung umschliesst, die gebührende Behandlung 
versagt. Dass aber gerade diese Periode eine der entscheidendsten 
für die Geschichte Amerika's ist, geht deutlich aus dem Unterschied 
des* Zustandes hervor, in welchem der Krieg das Land hinterliess, 
mit demjenigen, in welchem wir es unter der neuen Regierung finden. 
„Eben diese Periode war offenbar der Wendepunkt in der Ent- 
wicklung der politischen Gesellschaft der westlichen Hemisphäre." 
Es war die Zeit, in welcher die Entscheidung darüber fiel, ob das 
von den Vereinigten-Staaten eingenommene Gebiet von einer einzigen 
mächtigen und friedfertigen förderirten Nation beherrscht werden 
sollte, oder zerstückelt werden in viele kleine Gemeinwesen, welche 
ihre Stärke verschwenden und ihre sittliche Spannkraft herabdrüdfen 
würden in fortdauernden Kämpfen, wie die Staaten Alt-Griechenlands, 
oder in fortgesetzter Vorbereitung auf den Kampf, wie die Nationen 
des modernen Europa's. Bancroft in seiner „Constitutional-Histoiy" 
und Fiske in seiner „Critical-Period of-American-History" und Andere 
haben diese Zeit behandelt, aber der Parteibewegungen thun sie nur 
gelegentlich Erwähnung. 

Soweit meine Kenntniss reicht, giebt es noch keine historische 
Abhandlung über den Ursprung der national-politischen Parteien in 
den Vereinigten-Staaten. Bei Vorbereitung dieser Arbeit habe ich 
von den Biographien und Schriften der Männer Gebrauch gemacht, 
welche die nationale Parteibewegung beeinflusst haben, dazu von den 
Regierungspublikationen, von geschichtlicher und sonstiger Literatur, 
welche Licht auf den Gegenstand werfen können. Ich habe meine 
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Darstellung weitergeführt tlber die Annahme von Hamilton's nationaler 
Bank-Bill hinaus , um so das Verhältnis der Parteien vor der Ein- 
führung der neuen Regierung zu den Parteien unter Washington's 
Verwaltung zu zeigen. Würde diese Arbeit irgendwie dazu bei- 
tragen, den Ursprung der nationalen Parteibewegung besser verständlich 
zu machen, so wird ihr Zweck erreicht sein. 
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Politische Zustände in den Colonien bis zum Beginn 
des Unabhängigkeitskampfes. 

Die ersten politischen Parteien in Amerika, gleich den frühen 
politischen Institutionen, waren die Parteien und Institutionen Eng- 
lands, verpflanzt von englischen Colonisten nach der neuen Welt. ^) 
Dort, in mitten neuer Bedingungen und durch eine weitere Entwicklung, 
arbeiteten sie sich zu neuen und charakteristischen Formen heraus. ^) 
Während der frühesten Colonialperiode befanden sich noch französiche 
Ansiedlungen in jenen Districten, die heute Canada bilden *) und an 
der Mündung des Mississippi, in Florida sassen Colonisten aus Spanien. *) 
Die Holländer hatten sich am Hudson niedergelassen, und die Schweden 
sich am Delaware angesiedelt, während die Engländer nur im Besitze 
von Neu-England und dem Süden waren. Aber durch beharrliches 
Vordringen dehnten sie ihr Gebiet aus und vertrieben die andern 
Nationen aus den Küstengegenden.^) Das Wachstum der englischen 
Macht in Amerika brachte eine entsprechende Ausbreitung englischer 
Institutionen mit sich. In dem Maasse, in welchem Amerika englisch 
wurde, sind naturgemäss die englischen Staatsinstitutionen amerikanisiert 
worden. Sie passten sich den neuen Bedingungen und den neuen 
Forderungen des politischen Lebens in den einzelnen Colonien an. 

Mit geringen Ausnahmen waren die Neu-Engländer von rein 
englischer Abstanmiung. ®) Sie selbst oder ihre Vorfahren waren 
alle aus den südlichen Teilen Grosbritannien's herübergekommen.^) 
Bei ihnen bildete die Stadt mit Kirche und Schulhaus und ihrem 
nachbarlich um sie gruppierten Häusercomplex den Mittelpunkt der 
Regierung.®) Diese Art der Regierung entstand nicht auf amerika- 
nischem Boden. Es ist dies eine modificierte Form der altertümlichen 
Volksversammlung der freien Männer bei den alten Germanen. Von 
diesen wurde sie auf deren englische Abkömmlinge übertragen, bei 
welchen sie durch die Gleichgültigkeit des Volks und die Uebergrifle 
der Fürsten sehr vernachlässigt und unterdrückt wurde. Dann aber 
tauchte sie sehr lebenskräftig in den neuenglischen städtischen Ver- 



1) Lecky IV, 9. „The State", by Woodrow Wüson, 438, 454. 

2) Howard's Local Constitutional History of the U. S. 471—473. 
8) Lecky H, 236. 

*) Lecky H, 235. 

^) Leclqr H, 235 u. IV, 2. 

«) The State 438. 

'') Bancroft I, 603. 

8) Bancroft I, 244 
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Sammlungen wieder auf, wo sie sich erhielt und gedieh. *) Die 
Gründer dieser Colonieen waren Männer von reifer politischer Bildung 
und Erfahrung und fanden auf dem neuen Continente ein freies Feld 
zur Ausgestaltung ihrer Ideen. Jedes Jahr wurden neue Städte ge- 
gründet und fast eine jede wurde die fruchtbare Mutter anderer Städte, 
welche entweder in unmittelbarer Nähe jener entstanden und in einer 
gewissen Art von Abhängigkeit zu derselben standen, oder entfernt 
gelegen, ein vollständig getrenntes Dasein in der Wildniss führten. ^) 
Die dünne Schicht fruchtbaren Bodens und das rauhe Klima der 
Neu-Englandstaaten forderten mehr zu dichter Besiedlung, zu Handel 
und Gewerbe auf, als zu jenen sich weit ausdehnenden Niederlassungen, 
welche einer ackerbauenden Bevölkerung charakteristisch sind. ^) 
Nach und nach traten die Städte jedes gemeinsamen Gebietes zu 
den Colonien zusammen, die später die Union bildeten. Anfangs 
waren die Colonien kaum mehr als Städtebündnisse. Jede Stadt 
behielt unverändert ihre getrennte Organisation und ihre thatsächliche 
Unabhängigkeit in der Regulierung ihrer eignen lokalen Angelegen- 
heiten. Zur Behandlung der Regierungsgeschäfte traten die Männer 
zu städtischen Versammlungen zusammen und dort wählten sie ihre 
Beamten.*) Diese Beamten standen beratend und verantwortlich in 
engster Beziehung zum Gemeinderate. ^) 

Die politische wie die sociale Organisation der Süd-Colonien 
unterschied sich stark von denen Neu-Englands. ®) Die Neu-Eng- 
länder stammten zum weitaus grössten Teil von der städtischen und 
ländlichen Bevölkerung des Mutterlandes ab und zwar von einer sehr 
bestimmt markierten Mittelklasse mit allgemeingültigen Grundsätzen 
und Ideen. Die Bevölkerung der Süd-Colonien dagegen war eine ge- 
mischte.'^) Der östliche und fruchtbarste Teil von Virginien war gleich- 
falls von Leuten englischer Abstammungen besiedelt,®) von denen nicht 
wenige eine starke Beimischung von Cavalierblut aufzuweisen hatten 
und Wesen und Gewohnheiten einer durch Geburt und Rang bevor- 
zugten Gesellschaftsklasse zur Schau trugen. ^) Der Rest der Be- 
völkerung in Virginien und den anderen Süd-Colonien bestand aus 
englischen , schottischen , irischen , deutschen und französischen 
Hugenotten. Diese Hugenotten waren in Süd -Carolina stark ver- 
treten und deutsche Protestanten oder „Salzburger", wie sie genannt 
wurden, bildeten einen wichtigen Teil der Bewohner von Georgien. 
Das milde Klima und der reiche Boden luden zum Ackerbau ein, 
die zahlreichen Flüsse dienten als natürliche Verkehrsstrassen, und 
wie die Bevölkerung siel; vermehrte, so breitete sie sich weit und 



^) Hosmer's Samuel Adams, chap. 23. 

2) Cushing's History of Qov. in Mass. 20. 

8) The State 439, 443. Howard's Local Const History 389. 

*) The State 440, 441. 

^) Cushing's History of Gov. in Mass. 13. 

6) Lecky IV, 192. Stedman I, 80. 

7) Adams' Works I, 243. 

8) Bancroft I, 603. 
») Lecky IV, 25. 
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breit längs der Flussläufe aus. Früh schon wurden Sklaven in diese 
Colonien eingeführt und mit ihrer Hülfe entwickelte sich rasch das 
Plantagensystem. ^) Die Regierungsform dieser Colonien war der- 
jenigen in den ländlichen Bezirken von England sehr ähnlich. An- 
statt der dichtbevölkerten Stadtmark als einer Organisationseinheit 
haben wir hier die weite Landmark mit einer mehr centralisierten 
und weniger demokratischen Regierung.^) 

In den mittleren Colonien fand sich die grösste Verschiedenheit^ 
der Volksstämme. ^) New- York war hauptsächlich von Niederländern' 
besiedelt und Delaware von Schweden. In Pennsylvanien fanden sich 
Vertreter von fast jeder Nation des westlichen Europas und aller 
Confessionen und Secten. *) Der Boden war reich ^) uod es gab da- 
selbst schöne Hafen platze, welche zum Handelsbetiieb aufforderten. 
Das Kliina war weder so rauh als das von Neu-England, noch so 
njild als das der Süd-Colonien. Die Bewohner bauten Städte und 
trieben Handel, sie breiteten sich aus über das fruchtbare Land und 
bearbeiteten den Boden. Aber durch diese Thätigkeit entwickelten 
sie weder das Städte-System Neu-Englands, noch das Plantagen- 
System des Südens. In ihrer Regierungsorganisation findet sich 
sowohl die Einteilung in Stadt- und Landmark, als auch die in 
grössere Bezirke.^) In Bezug auf Beschäftigung und politische 
Organisation sowohl, wie auf ihre geographische Lage hielten sie 
die Mitte zwischen ihren nördlichen und südlichen Nachbarn. "0 

Ausser den Lokalregierungen in den einzelnen Dörfern hatte 
jede Colonie eine allgemeine Regierung die aus einem Gouverneur, 
dem Rate des Gouverneurs, einem Repräsentantenhause®) und einem 
obersten Gerichtshofe bestand. Die Gouverneure und ihre Räte 
wurden von der Krone oder den Grundeigentümern ernannt, aus- 
genommen in Connecticut und Rhode Island, wo alle Beamten von 
den Colonisten^) erwählt und in Massachusetts, wo in späterer Zeit 
der Rat des Gouverneurs vom Repräsentantenhause eingesetzt wurde. ^®) 
Der Gouverneur stand an der Spitze der Gerichtsbarkeit und hatte 
das Amt eines Oberrichters am höchsten Gerichtshofe seiner Colonie. 
Repräsentative Versammlungen waren in allen Colonien, New- York 
ausgenommen, bald nach deren Begründung eingesetzt worden. Aber 
auch die Regierung von New-York wurde, kurz nach der Eroberung 
dieser Colonie durch die Engländer, derjenigen der andern Staaten 
ähnlich gestaltet. Diese repräsentativen Körperschaften erlangten durch 
das Recht, Steuern zu erheben und die Höhe der Zölle zu bestimmen 



i 



^) Lecky II 249. 

a) The State 442—446. Howard's Local Const. Hist. 273. 

" Lecky IV, 12, 18. 

Lecky IV, 25. 
^) Lecky IV, 20. 
•) Howard's Local Const, Hist. 364. 
') The State 447. 

8) Bancroft I, 112, 148, H, 329, 411. 
») Lecky IV, 14. 
W) Lecky IV, 14. 
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in allen Colonien beträchtliche Macht. Die Gouverneure, Richter 
und andere königliche Beamten — ausserhalb des Zolldienstes — 
waren bezüglich ihrer Gehälter von diesen Körperschaften abhängig,^) 
welche dieselben oft genug zurflckhielten, oder nur um den Preis einer 
Concession von Seiten der Regierung 2) bewilligten. Der Streit um 
die Kontrolle dieser repräsentativen Funktionen war der Grund der 
gegenseitigen Bekämpfung der Hof- und Landespartei, und dies 
meint John Adams, wenn er sagt: „In allen Collonien haben immer 
Spaltungen geherrscht. In New- York, Pennsylvanien, Massachusetts 
uud allen übrigen Staaten haben stets eine Hof- und eine Landes- 
partei mit einander gerungen." ®) Dies waren die ersten politischen 
Parteien, die auf amerikanischen Boden einander gegenüber standen. 
Die Landespartei vertrat im Allgemeinen die Interessen der Colonien 
im Gegensatz zu denen der Colonialgouverneure und des englischen 
Parlaments *) und die aus den loyalsten Engländern zusammengesetzte 
Hofpartei war bestrebt durch die Regierungen der Einzelstaaten die 
Beschlüsse der Gouverneure und des englischen Parlaments^) zu 
stützen. Aber diese Parteien waren rein localer Art, ein Gemein- 
gefühl zwischen den Angehörigen der einzelnen Colonien bestand 
kaum. ®) Selbst in den schon längere Zeit besiedelten Landstrichen 
gab es nur eine sehr geringe Anzahl voh Landstrassen und diese 
waren in sehr schlechtem Zustande. Geordnete Mittel zur Beförderung 
der Intelligenz gab es nicht. Irgend welche treibende Kräfte zur 
Ausbildung einer verständigen öffentlichen Meinung waren nicht vor- 
handen. Die Politik in den verschiedenen Colonien wurde von Gruppen 
führender Persönlichkeiten bestimmt^) — Männern, welche zufolge 
ihrer socialen und politischen Stellung in der Lage waren, sich zu 
informieren und die Uebereinstimmung des Handelns herzustellen, 
welche die Förderung politischer Zwecke verlangt. ®) So war ziemlich 
früh in der Geschichte der Neu-England-Colonien die Organisation 
unter dem Namen „the Caucus" bekannt. Sie erwuchs aus dem 
Gebrauch, nach welchem eine Anzahl von Männern zur Beratung 
zusammentraten behufs Förderung allgemeiner Bestrebungen, vor 
dem Erscheinen regelmässiger städtischer Versammlungen. Genaues 
über Ort und Zeit ihres Ursprungs und die Etymologie des Namens 
ist nicht bekannt. Die gewöhnliche Annahme führt deren Entstehung 
auf den Vater von Samuel Adams zurück, der in Boston beim Schiffsbau 
beschäftigt war. Es wird erzählt, dass er mit zwanzig oder mehr 
seiner Arbeiter (calkers) zusammenzukommen pflegte, um die Interessen 



1) Lecky IV, 8, 41, 42. 

2) Bancroft I, 435. 11,68-69. HI, 404. 
^) Adams* Works X 23. 

*) Schouler I, 55. Hildreth's Colonial Hist. II, 378-379, 430, 477, 545—546. 

M^ Crady's Hist. of South Carolina v. 1670-1719, 455—457. 
^) Schouler I, 55—56. Bancroft I, 302-303. IV, 30. 
«) Adams' Works I, 243. X, 23. 
') Adams* Works VI, 506, 530. 
8) Schouler I, 202. Bancroft IV, 30. „The Regulators of North Carolina" 

in the Report of the American Historical Association, 1894. 



Digitized by 



Googk 



— 13 - 

der Stadt zu beraten und sich mit ihnen über die Wahl städtischer 
Beamten zu einigen. ^) Dies war der ursprdngliche „Caucus." Männer, 
welche ein gemeinsames Interesse an der Beförderung gewisser Mass- 
regeln hatten, vereinigten sich zur Erreichung ihres Zweckes. Eine 
Eintragung in John Adam's Tagebuch vom Februar 1773 giebt uns 
eine Vorstellung von der Art dieser Versammlungen. Er schreibt: 
„Heute erfahr ich, dass der Caucus-Club zu gewissen Zeiten in dem 
Dachgeschoss des Tom Dawes, Adjutanten des Bostoner Regiments, 
zusammentritt. Er hat ein grosses Haus und eine bewegliche 
Zwischenwand in seinem Obergeschoss, welche er herausnimmt, so 
dass die ganze Versammlung in einem Zimmer vereinigt ist. Dort 
rauchen sie Tabak, bis man von einem Ende des Zimmers das andere 
nicht sehen kann. Dort trinken sie „Flip,** ^) wie ich vermute, und 
wählen einen Vorsitzenden, welcher die Abstimmung über die vor- 
liegenden Fragen regelt, und Stadträte, Taxatoren, Steuerbeamten, 
Feuerwehr und Abgeordnete werden regelmässig hier gewählt, ehe 
sie durch die allgemeine städtische Wahl für ihre Aemter bestimmt 
werden." ^) 

Ausser dem Mangel an Verkekrsmitteln waren die weiteren 
Ursachen, welche eine Vereinigung der Colonien verhinderten, die 
grosse Verschiedenheit der Beschäftigungen und der Unterschied der 
socialen Bedingungen.*) Die Neu -Engländer, welche längs der 
Atlantischen Küsten sassen, fanden es schwierig dem Boden die 
nötigen Subsistenzmittel abzugewinnen und wandten natürlich ihre 
Aufmerksamkeit der Industrie, dem Handel und der Fischerei zu. 
Die natürlichen Bedingungen der Südcolonien waren total andere. 
Der Anbau von Nahrungsmitteln, mit Ausnahme der zu eigenem 
Bedarf erforderlichen, nahm ab je mehr man nach Süden vordrang 
und die Bewohner wandten ihre Kraft der Tabakscultur zu.^) „Infolge 
dieses Wechsels der Erzeugnisse vermehile sich die Verwendung 
von Sklaven, bis in den Reis und Indigo erzeugenden Colonien von 
Süd-Carolina und Georgia ein weisser Arbeiter niclit mehr zu finden 
war."®) Vor der Revolution bestand die Negersklaverei in allen 
Colonien.'^) Sie verschwand jedoch allmählich in den Neu -Eng- 
land- und Mittel-Colonien, weil sie sich als unvorteilhaft erwies.®) 
In den Neu - England - Staaten waren ausgleichende Bestrebungen 
mächtig und die politischen Anschauungen der Gesellschaft eine 
gleichartige. Die Art der Beschäftigung sowohl als des religiösen 
Glaubens im Volke strebte nach einem Ausgleich des Looses der 
Reichen und Armen. In den mittleren Colonien finden wir die 



1) Hosmer's Samuel Adams' 15 
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5) Lecky IV, 25. 
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socialen Gegensätze zwischen den reichen Kaufleuten in den Städten 
und den Ackerbauern auf dem Lande. Die letztere Klasse stand 
sich sehr gut und war sehr eifersüchtig auf ihre Freiheiten. „Im 
Süden handelte die Gesellschaft nach aristokratischen Grundsätzen."^) 
Das Land war in den Händen einer verhältnismässig kleinen Zahl 
von Sklavenhaltern; insbesondere herschten Erbfolgerechte und 
Familienverträge vor. ^) Das Plantagensystem war früh entwickelt 
und die Landarbeit wurde von Sklaven verrichtet,*) welche ein 
Drittel bis zur Hälfte der Bevölkerung darstellten. In den gebirgigen 
Districten und den mehr von der Seeküste entfernt gelegenen gab 
es auch Ansiedlungen armer Weisser, aber diese hatten keinen oder 
nur geringen Anteil an der Politik. *) Die Pflanzer übten eine Herr- 
schaft sowohl über die Kirche wie über den Staat aus, die nur sehr 
leicht durch die Anwesenheit eines königl. Gouverneurs beschränkt war. 

lux Laufe der Zeit waren verschiedene Versuche gemacht worden, 
Vereinigungen aus den verschiedenen Colonien zu bilden. Schon 
i. J. 1643 war von den Neu -England -Colonien eine Gonföderation 
zum Zwecke der Verteidigung gegen die Indianer gebildet worden.^) 
1754 trafen Abgeordnete der verschiedenen Colonien zusammen, um 
einen von Franklin^) entworfenen Plan einer Gesamt- Vereinigung zu 
beraten. Der Plan wurde zwar von den Abgeordneten angenommen, 
aber die Bestätigung der verschiedenen Colonialverwaltungen erhielt 
er nicht. Auch das englische Handelsministerium verwarf ihn, mit 
der Begründung, dass er „zuviel Demokratisches" enthalte. Während 
des französisch- indianischen Krieges wurde von dem englischen 
Handelsministerium ein anderer Entwurf vorgelegt. Er enthielt 
Vorschläge für ein militärisches Zusammenwirken der Regierungen 
in den verschiedenen Colonien. Aber es wurde nichts daraus."^ 
So waren denn, als der Streit über die Stempelakte begann, die 
verschiedenen Colonien ohne jedes einigende Band trotzdem sie be- 
züglich ihrer Abkunft fast alle Unterthanen der englischen Krone 
waren. Die Haltung der britischen Regierung während der Streitig- 
keiten über die Handelsakte war es, welche die Colonisten zwang, 
sich zur Verteidigung dessen zu verbinden, was sie als ihre Rechte 
betrachteten und so der Revolution und der Unabhängigkeit* den 
Weg zu bereiten. 

Um die Frage des Widerstands gegen England deutlich vor 
das Volk der Colonie Massachusetts zu bringen, hatte Samuel Adams 
ein System städtischer Ausschüsse organisiert, welche durch die ganze 
Provinz mit einander in engster Fühlung standen.^) Während der 



1) Channing 9. 

2) Lecky IV, 25. 

^) M^ Crady : South Carolina under the Royal Governement von 1719—1776. 

p. 183-184. 
*) Channing 8. 

ö) Hüdreth's Colonial Hist. I, 285—286. 
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Gaspee-Untersuchung hatte die virginische Versammlung unter der 
Führerschaft Henry's und Jefferson's einen ständigen Correspondenz- 
Ausschuss eingesetzt. Dieser Ausschuss sollte eine Correspondenz 
mit den übrigen Colonien unterhalten. Im Juli 1773 schlössen die 
Colonien Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, New -Hamp- 
shire und Südcarolina sich Virginien in der Einsetzung solcher 
Correspondenz - Ausschüsse an.^) Ein Jahr später, im Juni 1774, 
lud die gesetzgebende Körperschaft von Massachusetts, unter dem 
Vorsitz von Samuel Adams die andern Colonien ein, Abgeordnete 
zu einem Continental-Congress zu senden, welcher am 1. September 
desselben Jahres in Philadelphia abgehalten werden sollte.^) Die 
Colonien antworteten mit bereitwilligster Zustimmung und als der 
Congress zusammentrat, waren mit Ausnahme Georgia's alle Colonien 
vertreten. Um eine gemeinsame Aktion zur Durchführung des Nicht- 
Importations- und Nicht-Consumptions-Uebereinkommens, über welches 
sie sich geeinigt hatten, zu sichern, verfügte der erste Continental- 
Congress, dass von jedem städtischen oder ländlichen Administrations- 
bezirke Ausschüsse gewählt werden sollten. Diese Lokalaussehüsse 
sollten von einem Regierungsausschusse überwacht werden, den jede 
Colonie einzusetzen hatte. Jede Colonie, welche sich weigern würde, 
der Association beizutreten, sollte als den Freiheiten des Landes 
feindlich gesinnt betrachtet werden und jeden Verkehrs mit den 
Mitgliedern der Vereinigung verlustig gehen. ^) Diese Verfügung 
des Continental- Congresses vereinigte zum ersten Male die Colonien 
zu einen einzigen politischen Ganzen, getrennt von dem britischen 
Reiche. Bis zu diesem Zeitpunkte hatte nur ein geringer Verkehr 
zwischen den Angehörigen der verschiedenen Colonien bestanden 
und kaum irgend welcher zwischen dem Norden und Süden. Jetzt 
vergassen sie für den Augenblick ihre lokalen Interessen und Vor- 
urteile und eilten gegen einen gemeinsamen Feind gemeinsame Sache 
zu machen.^) Vom Beginn der zum Revolutionskampfe führenden 
Streitigkeiten an fand man in allen Colonien verschiedene scharfe 
Parteirichtungen. ^) Die Parteigänger des Mutterlandes wurden als 
Tories gebrandmarkt, während die Gegner der Besteurung durch das 
Parlament sich den Namen Whigs beilegten — alte Namen, welche 
in England als Bezeichnungen für die Freunde des Königs und ihre 
Gegner angewandt wurden. ^) Die Colonisten hatten nicht die Absicht 
der Trennung von England, als die Unruhen begannen. '^) „Im 
Gegenteil scheint wohl der Grund für die Annahme vorzuliegen, 
dass im Anfange des Jahres 1764 loyalere Unterthanen als die 



1) Channing 64. Bancroft IH, 468-469. 
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amerikanischen Colonisten nicht gefanden werden konnten/'^) Sie 
verlangten einfach, dass man ihnen die Rechte und Privilegien von 
Engländern gebe ^) Die Whigs unter Ohatham und Burke waren 
bereit den Colonien Concessionen zu machen, aber die englische 
Regierung weigerte sich aus einmal eingenommenen Stellungen zu 
weichen.^) Die Tories, welchen der von Georg IIT. begünstigte 
Lord North durch Einsetzung der ihm verliehenen persönlichen 
Macht zu einer parlamentarischen Mehrheit verhelfen hatten, waren 
eatschlossen, jedem Widerstände der Colonien mit Festigkeit zu 
begegnen.*) Die englischen Whigs dagegen sahen den Kampf der 
amerikanischen Whigs als ihre eigene Sache an.^) „Sie glaubten, 
dass die Existenz ihrer Partei — ja, das Bestehen der englischen 
Constitution auf dem Spiele stehe. Wenn diese Brustwehr zusammen- 
brach, so würde — das war der Glaube dieser Whig-Führer — der 
Zusammenbruch der englischen Freiheit notwendig folgen.*) Diese 
Whigführer verglichen — und zwar mit gutem Grunde — die 
Continentaltruppen dem Befreiungsheere, welches Wilhelm von 
Oranien 1688 nach England führte. Die Uebergabe von Comwallis 
gab damals dem System persönlicher Herrschaft, welches der König 
Georg III. kunstvoll aufgerichtet hatte, den Todesstoss und beendete 
so eine lange Krisis, in dem sie den Gang der englischen constitutio- 
nellen Entwicklung in die Wege einer parlamentarischen Regierung 
leitete. Eine noch inhaltsschwerere Folge war die Aufrichtung der 
amerikanischen Unabhängigkeit." '^) 

Die Torypartei, oder wie sie auch genannt wurde, die Partei 
der Loyalisten, bestand zum grössten Teil aus Männern gemässigter 
Ansicht, welche ein neutrales Verhalten dem Kampfe auf dieser oder 
jener Seite vorzogen ®) Als die Unruhen begannen, gehörte ein 
grosser Teil der Nation, nach dem Urteil einiger Schriftsteller die 
Mehrheit des Volkes, dieser Classe an.®) Sie war besonders in New- 
York und einigen südlichen Colonien stark vertreten. ^^) Als aber der 
Kampf andauerte und sie gezwungen wurden, Partei zu ergreifen, 
traten die meisten derselben auf die dem Könige feindliche Seite. 
Doch gab es auch Solche, welche Leben und Eigentum der Sache 
des Königs weihten. 

1) Channing: 47. Bancroft IV, 451, m, 34-35. 

2) The Rights of the British Colonies 52, 
8) Lecy IV, 195-196. 

*) Lecky II, 95—96. Ford's Rise and Growth of American Folitics 14. 
5) Lecky IV, 353, 441. 
«) Lecky IV, 352. 

') Ford's Rise and Growth of American Folitics 14—15 
8) Channing 92. 

») Lecky IV, 222, 487. Bancroft IV, 123, 124 u. 172 
10) Lecky IV, 191, 192, 222 u. 362, Channing 97-98, HUdreth's Colonial 
Bist II, 553. Bancroft V, 491, 502. Lecky 365-366. 
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Die Regierung unter den Artikeln der Conföderation. 

Bis nach der Revolution, welche die Abhängigkeit von Gross- 
britanien aufhob, gab es in den Vereinigten Staaten eigentliche politische 
Parteien nicht. Die Namen Whig und Tory verloren in Amerika 
gänzlich ihre ursjpüngliche englische Bedeutung, sobald i. J. 1776 
die Unabhängigkeit als das Endergebniss des Kampfes verkündet 
wurde. Wer sich der Sache der aufständischen Colonien anschloss, 
wurde Whig genannt und wer noch immer dem Mutterlande und 
der Krone, anhing, hiess Tory. Die Torypartei löste sich schliesslich 
beim Ausgange der Revolution auf, als die siegreichen Whigs die 
Güter der eifrigeren Mitglieder derselben confiscierten und in vielen 
Fällen die früheren . Besitzer zur Auswanderung zwangen.^) 

Jedoch konnten die von den amerikanischen Whigs genährten 
Ideen über eine Regierung keine Befriedigung in den Conförderations- 
artikeln finden, jener Form der Regierung, welche die Staaten während 
des Kriegs mit dem Mutterlande angenommen hatten. Dieselbe war 
nur ein Mittel zum Zusammenwirken der Staaten bei der Behandlung 
gemeinsamer Interessen. Man betrachtete diese Institution nicht als 
Grundlage einer dauernden Verfassung. Die Artikel der Conföderation 
übertrugen dem Congress die ControUe des Nationalbudgets, die 
Regelung von Heer und Flotte, die Ernennung der öffentlichen 
Beamten, die auswärtigen Angelegenheiten einschliesslich des Rechts, 
Verträge zu schliessen, die Bestimmungen über Münzen, Mass und 
Gewicht, Indianerangelegenheiten und den allgemeinen Postdienst. 
Die Stellung welche sie ihm anwiesen, war kaum mehr als die 
einer beratenden Körperschaft. 2) Denn die Grundbedingung aller 
Souveränität — das Recht der Besteuerung — war für den Congrress 
nicht gegeben.^) Er konnte Steuern weder durch directe Abgaben 
noch durch Zölle erheben. Er konnte nur an die dreizehn Mit- 
glieder der Conförderation Requisitionen im Verhältnis zu dem 
abgeschätzten Werte ihres Realbesitzes stellen*) und war nicht 
mit irgend welchen Mitteln ausgestattet, diese Requisitionen zu 
erzwingen. In dieser Richtung enthielten die Conförderationsartikel 
nichts mehr als das leere Versprechen der Staaten, zu gehorchen. ^) 
Die Menge kümmerte sich nicht um die Principien, auf welchen die 



'i 



^^ Johnston's American Politics 6. Bancroft VI, 101. PeUew's Life of Jay 269. 

Bancroft, Const. Hist. I, 17. 

Bancroft, Const. Hist. I, Chap. 2. 
^) Madison's Fapers 692. 
*) Bancroft, Const. Hist. I, 



Digitized by 



Google 



— 18 — 

Conförderationsregierung beruhte, weil sie sich nicht um diese 
Regierung kümmerte. Nieraals, obwohl er vierzehn Jahre fort-, 
bestand, schlug der Congress der Conföderation Wurzel in der Liebe 
oder Achtung des Volkes. Seine Sitzungen waren interne und seine 
Verhandlungen wendeten sich niemals an die öffentliche Meinung, er 
wurde einfach geduldet. Die Staaten ignorierten seine Autorität, 
jederzeit, wenn es ihnen beliebte. 

Während der letzten drei Jahre des Befreiungskrieges hatte 
die Union beständig für die Unterhaltung des Heeres zu sorgen und 
die Aufgabe, durch Requisitionen bei den Staaten eine Einnahme 
aufzubringen, war eine höchst schwierige. ^) Jeder Staat hatte 
seine eigne Kriegsschuld und mehrere bewarben sich um auswärtige 
Anleihen, so dass keiner imstande war, ohne die grösste Schwierigkeit 
einen Ueberschuss für den Congress aufzubringen. 2) Gegen Ende 
d. J. 1780 hatte das continentale Papiergeld aufgehört zu circulieren 
und der auswärtige Credit war nahezu vernichtet. Um den letzten 
Rest des Credits zu retten, war es zum mindesten nötig, die Zinsen 
der öffentlichen Schuld zu bezahlen. Zu diesem Zwecke verlangte 
der Congress i. J. 1781 die Zustimmung zur Erhebung eines fünf- 
procentigen Importzolles. Zuerst willigten alle Staaten ein mit 
Ausnahme von Rhode Island. Dieses Gemeinwesen gab 1781 eine 
schwankende Autwort, aber im folgenden Jahre verwarf seine 
Regierung einstimmig die Massregel. ^) In der gesetzgebenden Ver- 
sammlung von Virginien wartete Henry Lee, bis die Geschäfte der 
Session ziemlich abgethan waren und das Haus sehr dünnbesetzt, 
dann schlug er der Versammlung vor, ihre Einwilligung zu der 
Föderal -Aiäage zurückzuziehen und der Wideruf wurde ohne ein 
einziges verneinendes Votum beschlossen.^) Aber die Summe von 
9,000,000 Doli, für die laufenden Ausgaben der Regierung musste 
auf irgend eine Weise beschafft werden. Es wurde angenommen, 
dass 4,000,000 Doli, durch eine Anleihe aufgebracht werden könnten 
und so wurden die andern 5,000,000 Doli, von den Staaten gefordert. 
Am Schlüsse des Jahres waren 422,000 Doli, angesammelt, von denen 
auch nicht ein Cent aus Georgia, beiden Carolinas oder Delaware 
stammte. ^) 

Unter diesen Umständen sank der öffentliche Credit daheim 
sowohl als im Auslande. Es war einleuchtend, dass wenn nicht 
schleunigst etwas geschähe, um die bestehenden Conten auszugleichen 
und die öffentlichen Verpflichtungen zu decken, eine Auflösung der 
Union erfolgen müsse.®) 

1) Bancroft, Const. Hist. I, 26. 

2) Fiske 104. Finances of the Amer. Revolution, by Suinner, I, 292. 
8) Bancroft, Const. Hist. I, 43. 

*) Bancroft, Const. Hist. I, 44. 
^) Fiske 105. 

^) Bancroft, Const. Hist. I,' 28. Rive's Madison II, 41. Finances of the 
Amer. Revolution II, 97—102. 
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Madison und Hamilton. 

In dieser kritischen Lage erschienen zwei junge Leute auf dem 
Schauplatz, deren persönliche Anstrengungen für Aufrichtung der 
jetzt bestehenden constitutionellen Union von grösserem Erfolge 
waren, als diejenigen irgend eines andern Amerikaners. Dies 
waren James Madison aus Virginien und Alexander Hamilton aus 
New-York; Jeder von ihnen vertrat einen mächtigen Staat, welcher, 
der Vermehrung der Föderationsmacht abgeneigt war. 

Der ältere von Beiden und derjenige, dem die Führerschaft in 
dieser Herkulesaufgabe zufiel, war Madison. ^) Er war von massiger 
Gestalt, sein Benehmen zurückhaltend und schüchtern, wie das eines 
an ernstes Denken Gewöhnten, nicht selten stieg ihm die Röte der 
Verlegenheit in die Wangen. Aber nicht lange gehörte der junge 
Madison dem Congress an, so hatte er seine CoUegen von seinen 
wahrhaft gediegenen Eigenschaften überzeugt, unter welchen Fleiss, 
methodisches Handeln, Geduld, gesundes Urteil Leidenschaftslosigkeit 
und makellose Rechtschaffenheit die hervorragensten waren. Die 
Führerschaft wurde ihm um so leichter auch von Aelteren überlassen, 
deren keiner ihm überlegen war, als man bald einen Jüngling von 
seltener Bescheidenheit und Vorsicht in ihm erkannte. Im Gegensatz 
zu Hamilton war er ein Freund des Friedens und sein einziger 
Ehrgeiz richtete sich auf die Einsetzung einer Civilverwaltung unter 
volkstümlicher Form und darauf, andere Geister für dieses Ziel zu 
gewinnen. Er war geborener Amerikaner, der Abkömmling einer 
einflussreichen Familie in dem volksreichsten Staate der Union. In 
Princeton College ausgebildet, besass er seine Unabhängigkeit sichernde 
Mittel, hatte bei der Regierung seines eigenen Staates Dienste geleistet, 
war Mitglied im Rate des Gouverneurs gewesen und zur Zeit ein 
einflussreiches Mitglied des Congresses, wo niemand ihm — auch 
nur annähernd — in Bezug auf Kenntnis der englischen Geschichte 
und des constitutionellen Rechts gleich kam. Was Wunder, dass 
man in so bedrängter Zeit zu ihm als zu einem Führer aufsah, 
obgleich er ein verhältnismässig noch junger Mann war. Er hatte 
eine bemerkenswerte Geschicklichkeit persönliche Streitigkeiten zu 
vermeiden. Als Redner in der Debatte überzeugte Madison durch 
seine durchsichtige, leidenschaftslose, scharfe Art der Beweisführung, 
nicht durch hinreissende Beredtsamkeit. Er war grossmütig und 
freundlich, aber sehr schwer zu bewegen, von einem Wege abzulassen, 
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den er nach langer Ueberzeugung als den richtigen erkannt hatte. 
Die führende Stellung welche er so früh errang und so lange be- 
wahrte, hatte er lediglich durch die Kraft seines mächtigen Geistes, 
eines nie ermüdenden Fleisses und einer Rechtschaffenheit erworben, 
welche niemand je bezweifelte.^) 

Sehr verschieden von ihm war Hamilton.*) Er war 1757 auf 
der Insel Nevis in West-Indien geboren. Sein Vater war Schotte und 
seine Mutter Französin von hugenottischer Abstammung. In Hamilton*s 
Charakter erschienen die verschiedenen Eigenschaften seiner Eltern 
verbunden. Mit Klugheit und Ausdauer, mit administrativer Geschick- 
lichkeit und Geschmack für abstractes Denken vereinigte er echte 
französische Lebendigkeit und Anmut. Seine Gründlichkeit, Aufrichtig- 
keit und sein moralischer Mut waren Puritanern wie Hugenotten 
eigen. Auch er war von schmächtiger Figur, aber von aufrechter 
Haltung, eindrucksvollem Wesen und eigentümlichen Selbstbewusstsein. 
Seine Züge waren einnehmend und geistig durchleuchtet ; er hatte ein 
durchdringendes, ausdruckvolles Auge und die scharfgezogenen Linien 
seines Mundes bewiesen Entschlossenheit und Charakterfestigkeit. 
Er hatte seine Ausbildung in Kings College — jetzt unter dem 
Namen Columbia bekannt — erhalten. Während der Kriegszeit 
diente er im Heere, meistens als Adjutant und Sekretär Washington's, 
aber 1781 wurde er zum Oberst in der Front ernannt. Nach 
Beendigung des Krieges begann er als Rechtsanwalt in New- York 
zu prakticieren und 1782, im Alter von 25 Jahren wurde er als 
Abgeordneter für den Congress erwählt.^) Von Natur conservativ 
gesinnt, waren seine Ansichten in dem Kampfe gegen England sehr 
liberal. Er war nicht nur damals, sondern zu jeder Zeit ein Vor- 
kämpfer constitutioneller Freiheit, aber in den Tagen, wo er bei den 
Senatoren eine gefährlich aristokratische Gesinnung voraussetzte, 
neigte er stark zu demokratischen Grundsätzen. ^) Diese durch einen 
Krieg gegen Unterdrückung entwickelten Neigungen fanden kein 
Verständnis, ja sie erfuhren eine starke Missachtung einesteils durch 
die Behandlung des tapfern Heeres, dem er angehört hatte andemteils 
und in verstärktem Maasse durch seine Erfahrungen im Congress. 
Hierzu kam die unvermeidliche Auflösung der staatlichen Ordnung, 
welche notwendig auf die Revolution folgen musste. Hamilton erkannte 
dies klar genug, aber er glaubte die Erscheinung tief erschwert durch 
eine zu grosse Ausbreitung demokratischer Grundsätze. 

1) Fiske 227. 

2) Lodge's Hamilton, Chap. I. Fiske 124 u. 126. 
^ Fiske 127. 

*) Lodge's Hamilton 43—45. 
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Die Bewegung zu Gunsten einer engem Vereinigung 
und die Entstehung der national politischen Parteien. 

- Die Verbindung zweier Männer wie Madison und Hamilton war 
sehr viel versprechend für das Land. Der Punkt, in dem beide am 
innigsten übereinstimmten, war die Aufrichtung einer Föderativ- 
regierung für die Vereinigten Staaten, deren Macht den Bedürfnissen 
des Landes angemessen sein sollte.^) Die bezeichnenden Eigen- 
schaften der dreizehn rein repräsentativen Demokratien und ebenso 
diejenigen der Centralregierung „waren in diesem Momente : Spaltung, 
Eifersucht und Zwietracht, Kleinlichkeit der Zwecke, gchwäche im 
Handeln, schamlose Unredlichkeit in financieller Hinsicht, schwarzer 
Undank gegen das Heer und rapide Aneignung einer stets wachsenden 
Verachtung gegen die übrige Menschheit."^) 

„Es war immer meine Ansicht,'' schreibt Hamilton 1781, „dass 
der Congress in jeder Richtung volle Gewalt haben sollte mit alleiniger 
Ausnahme der reinen Municipalgesetze jedes Staates und ich wünsche 
eine Convention aller Staaten mit der Vollmacht ausgerüstet zu sehen 
die gegenwärtige gehalt- und sinnlose Conföderation endgültig und 
unwiderruflich umzugestalten."^) Sein Einfluss zeigt sich in einem 
Beschlüsse der New- Yorker Regierung von 1782, welche die Staaten 
zu einer allgemeinen Conferenz, über diesen Gegenstand aufforderte.*) 
Madison aber, ein anerkannter Führer im Congress und der gesetzliche 
Abgeordnete eines stolzen Staates, welcher alle Absichten inbezug 
auf eine Convention mit Misstrauen betrachtete, war auf einem andern 
Wege für einen solchen Beschluss thätig.^) Madison sah deutlich 
den wahren Grund der Schwierigkeit. In einem Briefe vom November 
1780 schreibt er einem Freunde: Geldmangel ist die Quelle all unserer 
Schwierigkeiten und Misserfolge. Ein oder zwei Millionen Guineen 
würden, richtig angewandt, Kraft und Zufriedenheit im ganzen Heere 
verbreiten und den Feind aus jedem Teile der vereinigten Staaten 
vertreiben. ®) Er beobachtete sorgfältig den Gang der Ereignisse und, 
augenblicklich nur auf die Verbesserung der Constitution bedacht, 
entwarf er einen Bericht an den Congress, worin er den Antrag 
stellte, dass alle Staaten demselben Vollmacht geben sollten jedes 
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rückständige Mitglied der Conföderation zur Erfüllung seiner Bundes- 
pflichten zu zwingen. Der Antrag wurde abgelehnt. Der Krieg 
dauerte noch immer an. Vorsichtig und behutsam von Natur und 
seiner grossen Verantwortlichkeit in der Administration der Geschäfte 
sich bewusst, trug Madison Sorge sich öffentlich nur mit dem zu 
befassen, was augenblicklich erreichbar, oder wenigstens wünschens- 
wert war. 

Im J. 1783 wurde den Staaten ein neuer und weitergehender 
Antrag zur Annahme vorgelegt. Der Congress verlangte das Recht, 
nicht auf unbeschränkte Zeit, sondern nur für fünfundzwanzig Jahre, 
den gewünschten Einfuhrzoll zu erheben, und das nicht um das 
Capital der Revolutionsschald abzustossen, sondern nur um die 
anwachsenden Zinsen bezahlen zu können.^) Der Antrag wurde 
durch ein Comite eingebracht, das aus Hamilton, Madison und 
Ellsworth aus Connecticut bestand. Eine von Madison aufgesetzte 
Adresse begleitete diesen Antrag, von dessen einstimmiger Annahme 
das Schicksal der ganzen Conförderation thatsächlich abhing. Auch 
dieser Antrag fand keine Annahme. Eine politische Reaction im 
Staate New- York brachte die Auti-Conventionisten zur Macht und 
entzog damit Hamilton seinen Sitz und Madison trat bald darauf 
für eine Zeitlang aus dem Congresse aus. 

Die Notwendigkeit einer Übereinkunft der Staaten war inzwischen 
einer Anzahl hervorragender Männer in- und ausserhalb des Congi*esses 
lebhaft zum Bewusstsein gekommen; aber bis das Schicksal dieses 
Antrags auf eine Einnahme-Erhöhung bestimmt war, konnte nach 
dieser Richtung hin keine Massnahme erwartet werden. Hamilton 
wandte alle seine Beredtsamkeit und seinen Einfliiss auf, um die 
Regierung seines Staates zur Annahme desselben zu bewegen. Aber 
kräftige Unterstützung fehlte demselben in den meisten Staaten, 
während New- York und Pennsylvanien ihre Zustimmung absolut 
versagten. ^) New- York drohte sogar mit dem hartnäckigsten Wider- 
stände gegen jede neue Beeinträchtigung der Staatsrechte, denn der 
wachsende Handel seiner Metropole machte dieses Gemeinwesen 
stolz. Ebenso war in.Virginien die Regierung entschlossen jedwede 
allgemeine Revision der Conföderationsartikel zu verhindern. Einst- 
weilen borgte der Congress Geld, um die Zinsen für bereits geborgtes 
Geld zu bezahlen. Die Conföderationsregierung versank tiefer und 
tiefer in unentwirrbare Schwierigkeiten. 

In diesem Stadium der amerikanischen Geschichte beginnt die 
Scheidung in zwei bestimmte Parteien sichtbar zu werden.^) Es 
erhob sich der Kampf über die Frage : Staatenbündnis oder Republik 
der vereinigten Staaten, zwischen einer staatlichen Oberhohheit oder 
einer consolidierten Union; zwischen Staatspolitik und Continental- 



1) Schouler I, 31. 

2) Bancroft, Const. Hist. I, 103—104. 

^) „Von Anfang an bestand eine Spaltung in den Reihen der Regierungspartei, 
welche natürlich mit der fortschreitenden Zeit mehr und mehr sichtbar 
werden musste," Adams' Works I, 443, 
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Politik, zwischen der Furcht vor der centripetalen und der centri- 
fugalen Macht im System.^) Während der revolutionären Kämpfe 
wurde die Gesinnung des amerikanischen Volkes monarchischen 
Institutionen hochgradig feindlich und die Erinnerung an die unter 
königlicher Oberherrschaft verübten Grausamkeiten hatten ent- 
schlossenen Widerstand ihrerseits gegen die Centralisation der Macht 
in den Händen einer alleinigen regierenden Körperschaft erzeugt. 
Die tiefe Ueberzeugung hatte sich festgesetzt, dass der Missbrauch 
der Macht bei den mit ihr Betrauten nicht allein natürlich und 
selbstverständlich, sondern auch unheilbar sei und dass es daher 
unklug sei, mehr von derselben zu gewähren, als thatsächlich zur 
Handhabung der öffentlichen Angelegenheit unentbehrlich sei. ^) Zu 
keiner der Annahme der gegenwärtigen Constitution vorhergehenden 
Zeit konnte im Congress eine Majorität zur Bildung einer Executiv- 
AbteiluDg der Regierung erlangt, oder die öffentliche Meinung einer 
solchen Massregel günstig gestimmt werden. Die Unzuträglicbkeiten, 
welche der Mangel einer solchen während eines langen Krieges 
herbeiführte und welche sich auch nach der Unabhängigkeitserklärung 
im öffentlichen Dienste fühlbar machten, genügten nicht, die tief- 
gewurzelte Abneigung gegen jede derartige Massnahmen zu über- 
winden. Die Zähigkeit, mit welcher die Staaten an dem Rechte 
gleichmässiger Repräsentation und gleichen Einflusses in Conföderation 
und Regierung festhielten, entsprang derartigen Betrachtungen. Es 
war unmöglich, die Leute zu dem Glauben zu bewegen, dass ein 
Staat, dem eine grössere Macht eingeräumt war, als seinen Bundes- 
genossen gewährt werden konnte, verhindert werden könne, seine 
überlegene Macht bis zum Aeussersten zu gebrauchen, um seine 
schwächeren Bundesmitglieder zu unterdrücken und sich selbst zu 
erheben. ^) 

Um dieses übermässige Misstrauen zu verstehen,, brauchen wir 
nur einen Vorfall in Betracht zu ziehen, der sich im Sommer 1783 
ereignete und heftige Erörterungen hervorrief, deren Rückwirkungen 
sich über das ganze Land verbreiteten.*) Vor ihrem endgültigen 
Auseinandei^ehen hatten die Officiere des amerikanischen Heeres 
eine Vereinigung begründet, die sie nach einem wohlbekannten 
römischen Vorbilde „The Cincinnati" benannten. Der eingestandene 
Zweck dieses Vereins war, die nationale Ehre und das Gefühl 
nationaler Zusammengehörigkeit zu pflegen und zu fördern, besonders 
aber die Kriegserinnerungen frisch zu erhalten und einander gegen- 
seitig beizustehen. Auch französische Offleiere, welche am Kriege 

1) „There are two classes of men, Sir, in Congress of very diiferent views: one 
attached to state, tho other to continental politics." Hamilton's Works VIII, 
111, 114. 

2) „The sentiment that animated them having" its nourishment in a Single 
root, the jealousy of power." Adams' Works I, 442. 

^) „The national sentiment, wich had been generated by friendship in the 
Revolutionary war, was rapidly sinking under the pressure of state interest, 
commercial rivalry and the pursuit of wealth." Diary & Letters of Gover- 
neur Morris IT, 524. 

*) Bancroft, Const. Hist. I, 107. 
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teilgenommen hatten, wurden als Mitglieder zugelassen und der 
Bestand dieser Vereinigung durch eine Bestimmung gesichert, nach 
welcher der jedesmalige äJteste männliche Vertreter der Familien 
als Mitglied der Vereinigung durch Geburt angehören sollte. Es 
war femer bestimmt, dass von Zeit zu Zeit Bürgern von Talent 
und Patriotismus in den verschiedenen Staaten eine beschränkte 
Mitgliedschaft als eine besondere Ehre zugesprochen werden sollte. 
Washington wurde einstimmig zum Präsidenten des Ordens erwählt. 
Das Bundeszeiehen war ein goldner amerikanischer Adler. Es war 
beabsichtigt, dass die Mitglieder jedes einzelnen Staates alljährlich 
am 4. Juli eine Zusammenkunft abhalten, dagegen im Mai jeden 
Jahres die Mitglieder aller Staaten zusamtnentreflfen sollten. So 
unschuldig dies alles war, so wurde doch die Nachricht von der 
Begründung einer solchen Gesellschaift im ganzen Lande mit einem 
Schrei der Entrüstung aufgenommen. Man nahm an, dass die Be- 
gründer einen tief angelegten politischen Plan verfolgten mit dem 
Zwecke, die Regierung zu centralisieren und eine erbliche Aristokratie 
zu schaffen. ^) Die Presse flosä über von Schmähungen ; die Menge 
wütete gegen das Princip einer erblichen Uebertragung von Ehrungen 
und der Zulassung von Ausländern zu- einer Vereinigung von politischem 
Einflüsse in Amerika. Washington erkannte die Lage und bewog die 
Gesellschaft bei ihrer ersten jährlichen Versammlung, das Princip 
erblicher Mitgliedschaft aufzugeben. So wurde die Aufregung 
beschwichtigt und allmählich hörte diese Angelegenheit auf, das 
öffentliche Intresse zu beschäftigen.^) 

Unter der verhältnismässig kleinen Zahl von Männern, welche 
inzwischen aus eigner Erfahrung die Notwendigkeit erkannt hatten, 
dass die Staaten einen Teil ihrer Souveränität aufgeben und ein 
anderes Regierungssystem annehmen müssten, ^) mögen hier Madison, 
Washington, Hamilton, John Adams, Gouverneur Morris, Franklin, 
Stephan Hopkins, Schuyler, Jay, Robert "Morris genannt sein.*) 
Diese Männer verabscheuten das Königtum^) und widersetzten 
sich einer erblichen Regierung in jeder Form. Sie waren bereit 
der Tyrannei unter jeder Gestalt entgegenzutreten, aufgestachelt 
durch die Ungereehtigkeiten, welche die britische Regierung gegen 
die Colonisten verübt hatte. Sie zögerten nicht üir Leben für den 
Umsturz dieser Regierung in Gefahr zu bringen. Aber sie sahen 
auch zugleich, dass die Conföderation nicht länger in ihrer gegen- 
wärtigen Form weiterbestehen könne. Diese Regierung wurde auf 
dem europäischen Festlande verspottet und daheim verachtet. Die 
Folgen mussten Uneinigkeit und Anarchie sein. Die Beschränkungen, 
welche England ausgeübt hatte, waren, wenn auch aufreizend, doch 
heilsam gewesen. Ihre plötzliche Abschaffung hatte die Vereinigten 



1) Washington's Writings IX, 254—257. Hamilton's Works VIII, 171. 

2) Spark's Washington I, 445—446. 

8) Bancroft's Const. Hist. I, 29, 45, 111—113. 

*) Lodge's Washington H. Chapter I. 

^) Pellew's Life of John Jay 248, 249. Finances of the Amer. Revolution 11, 203. 
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Staaten weniger in den Zustand einer Union, als mehr in den einer 
zusammengewürfelten Anzahl uneiniger Demokratien versetzt. In 
ihrem Eifer, keinen Herrn über sich zu dulden, hatten die Amerikaner 
ihr Land überhaupt ohne Regierung gelassen. ^) Die Einsichtsvollen 
erkannten, dass um ihre abgebrochenen Beziehungen zum Auslande 
und unter einander wieder herzustellen, um die wachsende Auflösung 
der socialen Ordnung zu hindern, eine auf nationaler Grundlage 
ruhende Organisation mit einer kraftvollen Regierung gebildet, und 
die Macht, welche die Einzelstaaten missbraucht hatten, beschränkt 
werden müsse. Nur auf diesem Wege konnten die „Ausschreitungen 
der Demokratie** im Zaume gehalten und die Vereinigten Staaten 
den ihnen gebührenden Platz in der civilisierten Welt finden und 
erhalten. Dieses Werk zu vollenden, diese Organisation zu schaflfen, 
eine solche Regierung einzusetzen, Funktionen, durch deren Aus- 
übung sie sowohl die Conföderation als Ganzes, wie sich selbst 
zerstörten, den Händen der Einzelstaaten zu entziehen — das war 
Zweck und Ziel wonach die genannten Männer in gemeinsamer 
Arbeit in- und ausserhalb des Congresses zusammen wirkten. ^) Diese 
Bestrebungen bilden den Kern, durch welchen die „Föderalistische 
Partei" zuerst in die Erscheinung tritt. ^) 

Die föderalistische Partei ist jedoch nicht die erste politische 
Partei in Amerika. Es hatte Fraktionen und Gruppen fast zahlloser 
Art in- und ausserhalb des Congresses gegeben. John Adams sagt 
uns, dass in Amerika Parteigruppen fast von seiner ersten Besiedlung 
an vorhanden gewesen seien. „In jeder Colonie," berichtet er, 
„herrschten immer Parteikämpfe. Whigs und Tories bekämpften 
einander heftig vor der Revolution und bei jedem Schritte während 
der Revolution. Jede Massregel des Congresses von 1774 bis ein- 
schliesslich 1787 wurde mit Bitterkeit angegriffen."*) Aber die 
föderalistische Partei ist die erste moderne national-politische Partei 
auf amerikanischen Boden. Ihre Mitglieder waren es, welche den 
ersten vereinten und erfolgreichen Versuch machten, der Union eine 
dauernde Regierung zu sichern. 

Fast die ganze Nation mit Richard Henry Lee, Patrick Henry 
und Gouverneur Clinton aus New-York als Hauptvertreter der 
persönlichen und der Einzelstaatsrechte widersetzte sich der Politik 
der Föderalisten.^) Sie behaupteten, dass die Fürsprecher einer 

^) Johnston's Americ. Politics. 7. 

^) In a lettör to General Henry Knox of Februarj 1787 Higginson says: 
„As early as 1783, while at Congress I pressed upon MliMadison and othere 
the idea of a special Convention for the purpose of revising the Confederation 
and increasing tbe powers of the union . . . . " Eeport.of the Hi^t. M. 
S. Oommission 1896, 745. In Madison's Papers 430, Higginson is reported 
April 1^- 1783 as supporting Hamilton's argument in favor of a general 
Convention. 

•) Bancroft, Const. Hist. I, 44—45. Report of the Americ. Hirt. Ass. 1894, 
536-538. HamUton's Works VHI, 151. 

*) Adams' Works I, 242, 251, X, 23. 

^) Bancroft, Const. Hist. I, 45, 175. Morris said on the floor of the Föderal 
Convention : „State attachments and State importance have been the bane 
of the country." Roosevelt*s Morris. 143. 
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stärkeren Centralregierung entschlossen sein, die Regierungen der 
Einzelstaaten abzuschaffen und „eine Centralregierung monarchischen 
Charakters"^) über den ganzen Continent einzusetzen. Die Föderalisten 
wurden als Radikale angesehen, welche eine neue Regierungsform 
errichten wollten, während ihre Gegner sich als Conservative be- 
trachteten, welche bei der Union unter den alten Conföderations- 
artikeln verbleiben wollten.^ 

Während des Jahres 1784 wurde zur Erreichung einer engeren 
Vereinigung der Staaten verhältnissmässig wenig vollbracht. Den 
Gesetzen Virginien's gemäss konnte Madison während dieses Jahres 
in den Congress nicht wieder einberufen werden. Er wurde jedoch 
gewählt, sein Land in dessen eigner Regierung zu vertreten. Jefferson 
war nach Frankreich gesandt worden, um Franklin's Stelle, als 
bevollmächtigter Minister der Staaten, am französischen Hofe ein- 
zunehmen. John Adams erhielt eine diplomatische Sellung in London 
und Jay und Robert Morris verblieben im heimischen Dienste. Beide 
waren auf diese Weise an jedem Versuche gehindert, eine allgemeine 
Bewegung zu leiten. Patrick Henry und George Clinton wandten 
ihre ganze Energie auf, um den Nationalstolz zu heben. ^) Richard 
Henry Lee aus Virginia wurde, gegen die bestehende Ordnung, zum 
Präsidenten des Congresses erwählt und trug dadurch zur Vermehrung 
der Eifersucht bei den kleinem Staaten bei.*) Washington hatte 
seine militärische Stellung aufgegeben und war wieder ein privater 
Staatsbürger. Während seiner Angehörigkeit zum Heere hatte er 
sich zurückgehalten und die Führung der Bewegung zu Gunsten 
einer bessern Union Andern überlassen, namentlich seinen vor- 
genannten zwei jungen Freunden, mit deren einem er durch nachbar- 
liche Bande verknüpft war, während er den andern wie einen leiblichen 
Sohn liebte. Beim Ende des Krieges schrieb er eine Cirkularnote 
an die Gouverneure der Staaten, worin er die Notwendigkeit einer 
bessern Centralregierung auseinandersetzte.^) „Mit dieser Ueberzeugung 
von der Bedeutung der gegenwärtigen Krisis," schrieb er, „würde 
Schweigen von meiner Seite ein Verbrechen sein. Ich will darum 
unverhüllt zu Ew. Excellenz die Sprache der Freiheit und der 

Wahrheit reden Es giebt vier Punkte, welche meiner 

bescheidnen Meinung nach zur Wohlfahrt, ich darf wohl sagen zur 
Existenz der Vereinigten Staaten, als einer unabhängigen Macht 
grundwesendlich sind: 

Erstens: eine unauflösliche Union der Staaten unter einem 

Bundesoberhaupte, 
Zweitens: eine Berücksichtigung der öffentlichen Rechtspflege, 
Drittens: Die Annahme eines eigentlichen Friedenschlusses, und 
Viertens: Das Vorherrschen jener friedlichen und freundlichen 



1) Gay 's Madison 89. 

2) Van Buren's Enquiry into Polit. Parties 34. 

3) Schouler I, 32. 

*) Bancroft, Const. History I, 174. 
5) Hamilton's Workd VIII, 151. 
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Gesinnung unter dem Volke der Vereinigten Staaten, 
welche sie lehren wird, ihre lokalen Vorurteile und 
politischen Bestrebungen zu vergessen, um einander 
jene gegenseitigen. Concessionen zu machen, welche 
zum allgemeinen Gedeihen erforderlich sind, und in 
einigen Fällen ihre individuellen Vorteile dem Interesse 
des Ganzen zu opfern."^) 
Im folgenden Jahre, 1785, wurde im Congress ein neuer Versuch 
gemacht, dieser Körperschaft das Recht der Regelung des auswärtigen 
Handels zu übertragen. Der Ausschuss, welcher den Bericht prüfte, 
verteidigte die Ansicht, dass der Regelung des Handels, der Unter- 
stützung der heimischen Industrie die Auferlegung eines Zolles auf 
fremde Waren einen Weg eröffnen würde, auch sei ein solcher Zoll 
notwendig, um den gegenseitigen Handelsverkehr mit fremden 
Nationen sicher zu stellen, einer auswärtigen Beeinflussung des 
Handels entgegen zu wirken, indem sie daheim commercielle Interessen 
schaffe, und weil eine solche Massregel einer Flotte den Weg ebnen 
würde. ^) Diese Ziele könnten nie erreicht werden, wenn nicht die 
Staaten in Gemeinschaft handelten, da andernfalls ihre Massregeln 
einander hindern und sich gegenseitig vereiteln würden. 

Die Gegner des Antrags legten ihre Sachen in die Hand Richard 
Henry Lee's, als ihres einzigen Wortführers, dessen reifes Alter, 
seine höflichen Formen, sein Geschick als Redner und Wortkämpfer 
und sein Rang als Präsident des Congresses ihm grosses Ansehen 
gaben. Er behauptete, dass diese neuen Machtbefugnisse die Volks- 
freiheit gefährte ; dass sie als ein Mittel zu ferneren Versuchen 
gebraucht werden würde, die Befugnisse der Regierung zu erweitern, 
dass die Concentration der Controlle über den Handel das Land 
mehr in die Gewalt anderer Nationen bringen würde, dass die 
Interessen des Nordens verschieden sein von den Interessen des 
Südens, dass die Handelsverordnungen, welche jenen angemessen 
sein, für diesen nicht geeignet sein würden, dass acht Staaten 
Handelsinteressen hätten und sich verbünden würden, die fünf Süd- 
staaten in Fesseln und Banden zu legen, welche, ohne eigne Schifffahrt 
zu haben, doch die hauptsächlichsten Artikel für den Export erzeugten, 
und schliesslich, dass jeder Versuch irgend welcher Art, eine Ver- 
änderung in den Conföderationsartikeln hervorzubringen, ein Bestreben 
beweise, die Union zu schwächen. ^) Die Berichterstattung des 
Komitees hatte keinerlei Erfolg. Die Majorität hielt es für unklug 
dem Congress Gewalt über den auswärtigen Verkehr zu erteilen. 

Die Abgeordneten, die Massachusets zu diesem Congresse 
gesandt hatte, waren von ihren Wählern beauftragt, dem Congress 
und durch den Congress den Staaten eine Aufforderung vorzulegen, 
welche sie einlud, zu einer Convention zusammen zutreten und die 
Conföderation zu revidieren. Aber die Abgeordneten Gerry, Holton 



^) Lodg^e's Washington IT, 18. Spark's Washington 11, 839. 
2) Bancroft, Const. Hist: I, 195. 
») Bancroft, Const. Hist. I, 196. 
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und Rufds King hielten es für gut, ihren Instructionen nicht zu 
gehorchen. Sie unterdrückten die Beschlüsse von Massachusetts und 
legten ihre Gründe für diese Handlungsweise in einem Schreiben 
folgendermassen dar; „Jede Veränderung der Conföderation ist ver- 
früht. Die Uebertragung eines Verfügungsrechtes in Handelsangelegen- 
heiten sollte eine zeitlich beschränkte sein, wie die vorgeschlagenen 
Handelsverträge mit europäischen Mächten und ihre Annahme von 
einer Prüfung ihrer günstigen Erfolge abhängig gemacht werden. 
Macht in Handelsangele^enheiten kann, einmal der Conföderation 
übertragen, niemals widerrufen werden, ausser durch den einstimmigen 
Beschluss aller Staaten. Der Versuch einer Reform durch eine Con- 
vention ist ein gewaltsamer Einbruch in die Rechte des Congresscs 
und muss, als ein Beweis von Misstrauen, von demselben zurück- 
gewiesen werden. Dagegen erhebt sich die weitere Frage, ob die 
Convention die Constitution überhaupt oder nur teilweise zu bestimmten 
Zwecken zu revidieren beabsichtigt. Ein jeder Staat hat bei der 
Gestaltung seiner eignen, wie der Föderal-Constitution republikanische 
Principien verfolgt, dennoch sind Pläne entworfen worden, deren 
Ausführung unsere republikanische Verfassung zu elenden Aristo- 
kratieen umgewandelt haben würde. Aber die Anstifter solcher 
Entwürfe bewahren noch immer denselben Geist. Die Institution 
des „Cincinnati*' hat jedenfalls das gleiche Bestreben. Der Wechsel 
der Mitglieder ist das beste Mittel zur Verhinderung von Corruption. 
Das Erfordernis einer einstimmigen Billigung von selten der Einzel- 
staaten zu jeder Veränderung der Conföderationsverfassung verhindert 
wirksam alle durch Intrigue odef Ueberrumpelung beabsichtigten 
Neuerungen in dieser Richtung. Das Geschrei nach grösserer Macht 
im Congress stammt hauptsächlich von solchen Leuten her, deren 
Absichten auf die Bildung einer Aristokratie gerichtet sind, welche 
reiche Civil- und Militärstellen verleihen, eines stehenden Heeres 
bedürfen und Stellenjäger und Jahrgeldempßlnger schaffen würde. 
Die Conföderation, die wir haben, ist dem unsichera Zustande all- 
gemeiner Zwietracht und gegenseitiger Anfeindung vorzuziehen."^) 



1) Bancroft, Const. Hist. I, 197—198. 
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V. 

Die Annapolis - Conferenz. 

Ehe Washington i. J. 1783 sein militärisches Amt niederlegte, 
hatte er den Weg durch das Mohawkthal ^) erforscht, durch welches 
später der Eriecanal und dann die New- Yorker Centralbahn geführt 
wurde und hatte die commercielle Bedeutung dieser Route für das 
kommende Jahrhundert vorausgesagt. Nach der Rückkehr in sein 
Heim zu Mount-Vemon, wandte er seine Aufmerksamkeit der Hebung 
des Verkehrs mit dem Westen durch das Thal des Potomac zu. 
Osten und Westen, sagte er, müssen durch gemeinsame Interessen 
verbunden sein, sonst werden sie eines Tages auseinanderfallen. 
Ohne comraerciellen Verkehr werden sie aufhören einander zu ver- 
stehen, und so der Uneinigkeit entgegenreifen. Mit der ihm eignen 
Energie begann er sofort die Herstellung jener Verkehrslinie, welche 
sich seit dem zu dem Chesapeak- und Ohiocanal ausgewachsen hat. 
Im J. 1785 wurde er Präsident einer Gesellschaft zur Ausdehnung 
der Schifffahrt auf dem Potomac und zur Verbindung desselben mit 
dem Ohio durch eine gute Strasse. Zur Ausführung des Unter- 
nehmens war es nötig, dass die beiden Staaten Virginien und Mary- 
land in Gemeinschaft handelten und so wurde eine vereinigte Com- 
mission eingesetzt. 2) Ungefähr zur selben Zeit wurde eine andere 
Gesellschaft beauftragt, die beiden Flüsse Potomac und Delaware 
durch einen Canal zu verbinden. Pennsylvanien und Delaware mussten 
natürlich lebhaftes Interesse für beide Projecte haben, und darum 
schlug die Regierung von Maryland vor, diese beiden Staaten zur 
Ernennung von Commissären aufzufordern, welche mit den von Mary- 
land und Virginien bereits ernannten, gemeinsam handeln sollten. 
Die vereinigte Commission trat in Washington's Hause zu Mount- 
Vemon zur Beratung zusammen. Washington nahm die Gelegenheit 
wahr, um zu bemerken, dass Maryland und Virginien, während sie 
bei dieser Sache seien, sich über ein gleichartiges Zollsystem und 
andere commercielle Ordnung, sowie über ein gemeinsames Münz- 
system einigen sollten. Diese Vorschläge wurden zugleich mit dem 
Vertrage den Regierungen beider Staaten zugesandt.^) 

Während dieser Vorgänge beriet die Re^jrierung von Virginien 
Petitionen, welche aus den hauptsächlichsten Häfen des Staates ein- 
liefen und baten, dass ein Mittel ersonnen werde, um den commer- 
ciellen Uebeln abzuhelfen, unter denen Alle litten. Nur wenige 

1) Fiske 212. 

2) Fiske 213. Finances of the Amer. Kevolution 11, 197—204. 
8) Fiske 214. 
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Wochen zuvor hatte Madison in einem Briefe an einen Freund ge- 
klagt, dass „der Handel des Landes in einer höchst beklagenswerten 
Lage sei." Die englischen Kaufleute übten die schmählichsten Be- 
trügereien gegen die Kaufleute und Händler von Virginien aus. 
Der Preisunterschied für Tabak in Philadelphia und Virginien betrug 
von elf bis vierzehn Schilling zu Gunsten der nördlichen Häfen. 
Madison sah dadurch seine Ansicht bestätigt, dass es kein Heilmittel 
für diese Grundübel gäbe, als die Uebertragung aller Controlle über 
den Handel an die Conförderations- Regierung. Die Debatte über 
die Petitionen war heiss und lang. Sie führte auf beiden Seiten 
die kraftvollsten Männer in's Gefecht. Madison trat als Führer 
derjenigen auf, welche dem Congress das Recht zugesprochen wünschten, 
den Handel mit dem Auslande zu regeln, d. h. zunächst in allen 
Fällen, wo kein besonderer Vertrag existierte, übereinstimmende, 
für alle Staaten gültige Handelsgesetze zu erlassen und eine Auflage 
von fünf Prozent auf importierte Waren zu erheben, als Deckung 
für die öffentliche Schuld und für die Erhaltung der Föderaüv- 
Regierung überhaupt. Ein Komit6, dessen Mitghed er war, berichtete 
Folgendes: dass die Delegierten Virginiens im Congress beauftragt 
werden sollten, auf die Einwilligung aller Staaten zu diesen Vor- 
schlägen hinzuwirken. Aber bei der Gesammtberatung wurden die 
Vorschläge derart geändert, dass ihre Urheber sie als aussichtslos 
aufgaben.^) 

Ehe jedoch der Antrag definitiv beiseite gelegt wurde, hatte 
Madison an Stelle desselben einen neuen vorbereitet, durch welchen 
er auf einem andern Wege dasselbe Ziel zu erreichen hoffte. Dieser 
Antrag trat für die Ernennung von fünf Gommissären ein — deren 
einer Madison sein sollte — „welche gemeinsam, oder deren je drei, 
mit deigenigen Gommissären, welche die andern Staaten der Union 
ernennen mögen, zusammentreffen sollen, Zeit und Ort zu vereinbaren, 
um über den Handel der Vereinigten Staaten zu beraten, die relative 
Lage und den Handel der besagten Staaten zu untersuchen, zu er- 
wägen, wie weit ein übereinstimmendes System in ihren Handels- 
verordnungen für ihr gemeinsames Interesse und ihre dauernde 
Harmonie nothwendig sei; und bezüglich dieses wichtigen Gegen- 
standes ihren verschiedenen Staaten einen Bericht zu erstatten, der, 
wenn einstimmig von ihnen anerkannt, die Vereinigten Staaten in 
den Stand setzen wird, im Congress wirksam für denselben Sorge 
zu tragen."^) 

Er war vorsichtig genug, diesen Antrag nicht selbst zu stellen, 
sondern John Tyler, ein eifriges Mitglied und ein feuriger Vor- 
kämpfer für die Rechte der Staaten, zur Einbringung desselben zu 
bewegen, während er selbst sich im Hintergrunde hielt. Der Plan 
erschien jedoch so wenig annehmbar, dass er nicht genügend unter- 
stützt und daher einstweilen zurückgestellt wurde. 
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Zu derselben Zeit beschäftigte die Potomac-Frage die Regierung 
von Maryland und der Bericht der Potomac-Commission wurde zur 
Erwägung vorgelegt. Madison sagte später, dass, wie Maryland die 
Mitwirkung von Pennsylvanien und Delaware zur Regelung des 
Handels auf jenem Flusse für nothwendig hielten, so wüi'den diese 
Staaten auch jedenfalls die Mitwirkung ihrer Nachbarstaaten für 
jedes vorgeschlagene Uebereinkommen zu erlangen wünschen. „Eine 
so richtige und eindringliche Darstellung der Notwendigkeit gemein- 
samen Vorgehens von selten aller Staaten", fügte er hinzu, „könne 
die Annahme eines Antrags auf Einsetzung einer Commission zu 
eben diesem Zwecke nur fördern." 

Es war von keinem Belang, dass der Antrag für den Augenblick 
wenig annehmbar befunden worden und bis zum letzten Tage der 
Session auf dem Tische liegen geblieben war. Er wurde am 
21. Januar 1786 wieder aufgenommen und ging in beiden Häusern 
der Regierung durch. ^) Dies brachte neue Hoffnung für die Sache. 
Das Ziel, nach dem Madison und seine Gesinnungsgenossen seit 
Jahren gestrebt hatten, war nun beinahe in Sicht. Am nächsten 
Tage sehrieb er an Monroe: „Die Chancen des Antrags stehen jetzt 
über Null; und da die Commission den Gedanken eine vermehrte 
Macht des Congresses zu empfehlen, prüfend erwägt, so kann der 
Erfolg möglicher Weise ein besserer sein, als es auf den ersten 
Blick den Anschein hat."^) 

Der Gouverneur von Virginien sandte den andern Staaten die 
Einladung zu einem Zusammentreffen für den ersten Montag im 
September 1786 in Annapolis, als an einem sichern Orte und weit 
genug entfernt von dem Einfluss des Congresses und der Handels- 
centren. ^ 

Die öffentliche Meinung begann allmählich einer Convention 
günstiger gestimmt zu werden. Dennoch hofften die Freunde der 
Reform kaum in der neuen Conferenz ihre Absicht zu erreichen und 
beschlossen deshalb die Versammlung in Annapolis zu benutzen, um 
die Einberufung einer zweiten, mit voller Macht ausgestatteten 
Convention durchzusetzen. Diesem Ziele arbeitete Madison mit der 
gröSsten Energie zu, obgleich manchmal der Versuch sehr entmutigend , 
ausfiel. Zuerst mussten Abgeordnete aus allen Staaten zusammen- 
gebracht, dann deren Einwilligung zu dem neuen Plane einer Union 
erlangt und schliesslich alle Staaten und der Congress bewogen 
werden, das Werk derselben anzunehmen. Viele hervorragende 
Männer in- und ausserhalb des Congresses schlössen sich der Be- 
wegung an, aber keiner unterstützte Madison mehr in seinem Bestreben, 
der Conferenz diese Richtung zu geben, als Hamilton, dessen An- 



^) When Jefferson at this time heard of the actioti of Virginia in Paris, he 
wrote to Madison: „If it were seen in Europe, that aU our states could be 
brought to concar in what the Virginia Assembly has done, it would 
produce a total revolution in their opinion of us and respect for us." 
Jefferson's Works I, 531. 

2) Madison's Papers 222. 

8) Callendar 65. 
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strengungen die Zustimmung New-York's zu der Conferenz und 
seine eigene Ernennung zum Abgeordneten bewirkten. Von allen 
Mittelstaaten und von Neu-England wurden Abgeordnete gewählt, 
aber sttdlich von Virginien beteiligte sich nicht ein einziger Staat. 
Um die Vorarbeiten für Annapolis zu vervollständigen, machte 
Madison mitten im Sommer zu Pferde eine Reise nach New -York, 
wo der Congress soeben Sitzung hielt. 

Stephan Higginson, einer der fähigsten und angesehensten Bostoner 
Kauf leute seiAer Zeit, der von 1783 — 1784 seinen Staat im Congress 
vertreten hatte, schrieb im Juli 1786 an John Adams in London: 
„Der vorgebliche Zweck dieser Convention ist die Regulierung des 
Handels, aber wenn ich mir die Männer ansehe, welche New- York, 
Pennsylvanien und Virginien abgeordnet hat, und die Quelle bedenke, 
aus welcher der Vorschlag stammt, so bin ich stark geneigt zu 
glauben, dass politische Zwecke mit den commerciellen verbunden 
werden, wenn sie nicht etwa im Vordergrunde des Interesses stehen. 
Da ist aus New- York Herr Duane, Herr Hamilton und der Kanzler 
Livingston, aus Pennsylvanien Herr Robert Morris, Herr Pitzsimmons 
und Herr George Clymer; aus Virginien Herr Randolph, Herr Madison, 
Richter Jones und verschiedene Andere aus den Staaten von gleichen 
politischen Principien und gleichem Charakter. Die Massregel scheint 
von Virginien und Herrn Madison ausgegangen zu sein. Die Männer, 
welche ich genannt habe, gelten alle für eifrige Aristokraten und 
ihre Wähler wissen, dass dies ihre Richtung ist — wenige von 
ihnen sind im Handel thätig gewesen und es ist nicht anzunehmen, 
dass sie von commerciellen Dingen viel verstehen, oder sich um 
solche kümmern.^) 

Monroe schreibt in einem an Madison gerichteten Briefe vom 
März 1786: „Wenn beschlossen werden sollte, dass die Reform 
der Conföderation von der Convention gemacht werde, so ist die 
Vollmacht der virginischen Commissäre, welche nach Annapolis 
gehen sollen, unzulänglich." Madison erwidert: „Die Versammlung 
würde dagegen gestimmt haben, eine Commission mit unbeschränkter 
Vollmacht zu ihrer Vertretung in die Convention zu wählen. Die 
Wahl stand nur zwischen der Möglichkeit zu thun, was geschehen 
war, oder nichts zu thun." 2) 

Als die Delegierten in Annapolis versammelt waren, erschienen 
die Aussichten höchst entmutigend. New- York, New- Jersey, Pennsyl- 
vanien , Delaware und Virginien waren die einzigen vertretenen 
Staaten. Einige Staaten hatten überhaupt unterlassen, irgendwie 
Stellung zur Sache zu nehmen, andere hatten Commissäre ernannt, 
aber dieselben waren nicht erschienen. Selbst Maryland hatte ver- 
säumt, der Aufforderung nachzukommen. Madison und Hamilton je- 
doch waren beide anwesend und, wie sie es geplant hatten, vereinigte 
sich die Versammlung, bevor sie sich vertagte, zu einer förmlichen 
Erklärung an alle 13 Staaten der Föderativ -Union, in welcher sie 



^) Report of the Hist. Manuscript jCommission, 1896, 734. 
2) Madison's Papers 228—229. 
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die Absendung von Delegierten zu einer neuen Convention empfahl, 
welche am 14. Mai des folgenden Jahres in Philadelphia zusammen- 
treten sollte, um die Conföderationsartikel einer Prüfung zu unter- 
ziehen und Massregeln zu ersinnen, welche die Pöderalconstitution 
den Bedürfnissen der Union angemessen gestalten würde. ^) Eine 
von Hamilton entworfene, Adresse begleitete diesen Vorschlag. 2) 
Der Bericht der Commissäre der Convention wurde im Oktober dem 
Congress in der Hoffnung vorgelegt, dass derselbe den veschiedenen 
Staaten den Weg der Behandlung der Sache, welcher darin angedeutet 
war, ernstlich empfehlen werde. Aber es gelang Nathan Dane und 
Rufus K^ng aus Massachusets dies zu verhindern. Nach King's 
Auffassung war eine Convention eine irreguläre Körperschaft, welche 
kein Recht hatte Veränderung im organischen Gesetze des Landes 
vorzuschlagen. Der Congress verweigerte die Anerkennung des 
Planes der Commissäre von Annapolis. ®) 

Wären nicht eine Anzahl von Unglücksfällen eingetreten, die 
eben zu dieser Zeit ihren Höhepunkt erreichten, so hätte vielleicht 
die Bewegung hier geendet. Aber im Auslande, wie daheim, verlor 
die Union rasch an Ansehen. „Wir haben nie erwartet," schrieb 
das Versailler Cabinet am 30. August 1787 an seinen Vertreter in 
Amerika, „einen nützlichen Verbündeten in Amerika zu besitzen; 
wir haben kein anderes Ziel gehabt, als Grossbritannien jenes weiten 
Continents zu berauben, darum können wir mit Gleichgültigkeit 
ebenso den Bewegungen zuschauen, welche gewisse Provinzen dort 
beunruhigen, als der Gärung, welche sich im Congress bemerkbar 
macht."*) 

Verhandlungen über Handelsprivilegien waren fruchtlos. Fremde 
Nationen wollten keine Verträge mit einer Nation schliessen, die 
keine eigentliche Regierung hatte und die, wie man erwartete, in 
sich selbst zerfallen würde. Cyrus Griffin, Präsident des Congresses, 
schrieb um diese Zeit an Fitzsimmons : „Am britischen Hofe belacht 
man unsere Lage sehr und sagt Herrn Adams höhnisch, wenn 
Amerika sich irgend eine Art von Regierung zugelegt haben wird, 
dann wird England mit ihm sprechen."^) Spanien wollte amerikanischen 
Schiffen nicht gestatten, den unteren Mississippi zu befahren und die 
westlichen Districte wurden in beständiger Aufregung gehalten, da- 
durch dass man ihnen den natürlichen Ausgangsweg ihres Handels 
verschloss. ®) 

Daheim wuchs die Eifersucht der Staaten unter einander. "^ 
Conecticut besteuerte Waren aus Massachusets höher als britische. 
Die vollständige Ohnmacht des Congresses seiner gesetzlichen 
Autorität Anerkennung zu erzwingen, reizte nur den Widerstand. 



^) Madison's Papers t)97. 

2) Hamilton's Works I, 319—323. 

8) Fiske 217—218. 

*) Bancroft CoUection 438. 

s) Bancroft OoUectiou 469. 

ö) Fiske 209—211. 

'') Madison's Papers 590. 
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Die SQdstaaten drohten sich von der Union loszureissen, wenn der 
Congress Spanien nicht zwingen würde, den Mississippi freizugeben. ^) 
Georgia schlug vor, eigene Commissäre zur Verhandlung mit dem 
spanischen Gouverneur nach New-Orleans zu schicken. Vermont und 
Kentucky suchten um Anerkennung als unabhängige Staaten nach. Die 
Gebirgsbewohner von Nord-Carolina hatten bereits begonnen einen 
neuen Staat unter dem Namen „Frankland'' zu organisieren und 
drohten mit gewaltsamer Losreissung, während die Grenzgrafschaften 
von Virginien Vorbereitungen trafen, sich der Bewegung anzuschliessen. 
In allen dreizehn Staaten — mit Ausnahme von Connecticut und 
Delaware — forderte man kategorisch die Einführung von Papiergeld, 
aber nur in 7 Staaten überwog die betreffende Partei. In den west- 
lichen Grafschaften von Massachusetts erhob sich die Bevölkerung 
im Aufstand und bot offen den Gesetzen Trotz. 2) Shays, ein ehe- 
maliger Kapitän in der Continentalarmee hatte eine grosse Anzahl 
Unzufriedener um sich gesammelt, deren Ziel war, jede öffentliche 
und Privatschuld für ungültig zu erklären und eine neue Güter- 
verteilung zu unternehmen.^) Die Civilbehörden waren machtlos. 
Zu dieser Zeit war es, als Washington an General Lee schrieb: 
„Mehr in den Augen der Welt biossgestellt und mehr der Ver- 
achtung preisgegeben zu sein, als wir es bereits sind, ist kaum 
möglich." *) 

Während des Sommers 1786 wurde eine neue Anstrengung 
gemacht, die 1783 vorgelegte Acte durchzubringen, der gemäss der 
Congress ermächtigt sein sollte, Zölle und Steuern zu erheben und 
die Beamten zu ernennen. Nach endlosem Gezänk hatten zwölf 
Staaten eingewilligt. Aber zur Durchführung einer Verbesserung 
gehörte damals einstimmige Bewilligung. Der einzige rückständige 
Staat, welcher die Räder an der Conföderationsmaschine gewaltsam 
hemmte, war New -York. Dieser hatte sein eignes kleines Be- 
steuerungssystem, sehr hübsch für das zurechtgemacht, was seine 
eignen Interessen schienen und dieses System wollte er nicht dem 
Congress überliefern. Sein Tarifsystem drückte schwer auf die 
Nachbarstaaten, besonders auf New-Jersey. ^) 

Im Jahre 1786 weigerte sich dieser Staat, seinen Teil zur 
Bestreitung der Nationalausgaben beizutragen, bis New- York seinem 
Handel gleiche Rechte mit dem der andern Staaten gewähren würde.®) 
Diese Erklärung von selten New- Jersey 's schien kaum weniger als 
einen Act der Lostrennung zu bedeuten. Zu Beginn des neuen 
Jahres versammelte Gouverneur Clinton die Staatsregierung von 
New -York, um eine Entscheidung in der Frage der Steuerregulierung 
herbeizuführen, deren Annahme er sich mit aller Kraft widersetzte. 
Am 15. Februar 1787 wurde der endgültige Beschluss gefasst und, 

1) Madison's Papers 590, 594, r^98— 602. 

2) Rive's Madison II, 173—175. Finances of the Amer. Revolution I, 85—102. 

3) Von Holst, Const. Hist. I, 39. 
*) Von Holst, Const. Hist. 1, 39. 

5) Madison Papers 692. 

6) Fiske 219. 
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wie nach dem Vorhergesagten vorauszusehen war, der Antrag mit 
einer grosser^ Majorität abgelehnt. So wurde drei Monate vor dem 
Zusammentritt der Föderal -Convention dem Congress bestimmt das 
Recht abgesprochen, irgend wirksame Schritte zur Erhebung eines 
Staatseinkommens zu thun. ^) 

Aber Virginien hatte nicht auf den Congress gewartet, damit 
dieser den Einzelstaaten den Beschluss der Annapolis-Convention an- 
empfehle. Madison, der zur Zeit Mitglied seiner Staatsregierung 
war, hatte reichlichen Gebrauch von einem eigenhändigen Schreiben 
Washington 's gemacht, in welchem der dringende Wunsch aus- 
gedi-ückt war, dass „Virginien die Führung in der Förderung des 
grossen und schwierigen W^erkes der Neugestaltung der Verfassung 
übernehmen möge." ^) Im November 1786 schritt die Regierung zur 
Ernennung Delegierter und stellte an deren Spitze den patriotischen 
General „umgeben von Madison, Randolph und Mason." ^) Randolph, 
der neu erwählte Gouverneur des Staates, sandte die betreffende 
Acte seiner Regierung an den Congress, sowie an die Executive 
jeden Staates in der Union und ersuchte um deren Mitwirkung. 
Sobald dieser Vorstoss Virginien's bekannt wurde, ging ein Ausbruch 
der Freude durch das ganze Land. Ganz plötzlich begann das Volk 
allenthalben ein Interesse für die vorgeschlagene Convention zu 
empfinden ^) und danach änderte auch Massachusetts seine Haltung. 
Bis zu dieser Zeit war Massachusetts so hartnäckig in Behauptung 
lokaler Unabhängigkeit gewesen und so widerwillig, die Macht des 
Congresses zu stärken, wie irgend einer der dreizehn Staaten ausser 
New- York und Rhode-Island. Aber Shay's Aufstand hatte als eine 
nützliche Lehre gedient. Man empfand, dass der Zeitpunkt ge- 
kommen war, an dem die Frage einer nationalen Verfügung bezüglich 
des Einkommens ernstlich in Erwägung gezogen werden musste. 
Jede Woche sah neu zu der Partei Bekehrte, welche nach einer 
kraftvolleren Regierung verlangte.^) Und dann kam die Nachricht, 
dass Virginien Delegierte gewählt hatte und dass Washington einer 
derselben war; dann dass New- Jersey diesem Beispiel gefolgt war, 
dann dass auch in Pennsylvanien, Nord -Carolina, Delaware Ab- 
geordnete gewählt worden waren. ^) Es war Zeit zum Handeln für 
Massachusetts, und Rufus King brachte nun die Angelegenheit im 
Congress selbst zur Sprache. Seine Zweifel inbezug auf die Gesetz- 
mässigkeit des Verfahrens waren unverändert und demgemäss brachte 
er in Vorschlag, dass der Congress aus eigner Initiative eine Con- 
vention in Philadelphia anregen solle, identisch mit derjenigen, 
welche die Commissäre in Annapolis bereits empfohlen hatten. ^) 
Der Antrag wurde gestellt und auf diese Weise das, was geschehen 

1) Madison's Papers 588. Finances of the Amer. Revolution II, 198. 

2) Schouler I, 38. 

8) Madison's Papers 703. 

*) Madison's Papers 642. 

s) Madison's Papers 642. Hamilton's Works VIII, 175. 

ö) Madison's Papers 621. 

'') Madison's Papers 587—589, 619—620. 
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war, vom Congress in aller Form prebilli^^ und angenommen. 
Massachusets wählte sofort Abgeordnete ^) und New -York folgte 
nach. ^) Im April leisteten auch Georgia und Süd-Carolina Folge. 
Connecticut und Maryland schlössen sich im Mai an und New- 
Hampshire, etwas verspätet, im Juni. Rhode-Island allein von allen 
dreizehn Staaten weigerte sich, irgendwie Teil an den Vorgängen 
zu nehmen. ^) 



^) Madison's Papers 621. 

2) Hamüton's Works I, 327— 3'28. 

3) Fiske 221-222. 
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VI. 

Die Föderal -Convention. 

Die Bevölkerung des ganzen Landes blickte mit Sorge auf die 
Convention. Man wusste kaum, was man erwarten konnte. Madison, 
niedergedrückt von dem Gewicht seiner persönlichen Verantwortlich- 
keit für die Convention, schrieb um diese Zeit: „Je näher die Krisis 
heranrückt, desto mehr zittre ich für den Ausgang." ^) 

Madison übernahm die Aufgabe, den Entwurf einer Constitution, 
als einer Grundlage für die Beratungen der Convention vorzubereiten. 
Seine Erfahrung und seine Studien befähigten ihn für dies Werk. 
Er war Mitglied der Convention gewesen, welche die erste Constitution 
für Virginien abgefasst hatte, Mitglied dessen erster Regierung, 
seines Executivrates, als Patrick Henry und Jefferson Gouverneure 
waren; drei Jahre lang Abgeordneter im Congress, Mitglied der 
Virginischen Regierung, Commissär in Annapolis und dann, sobald 
das Gesetz über den Personenwechsel es erlaubte, abermals Mitglied 
des Congresses. ^) Er hatte republikanische und demokratische 
Regierungsformen sorgfältig studiert. Madison drängte auch Randolph 
zu Vorbereitungen, nachdrücklich darauf bestehend, dass die Con- 
vention von ihm, als dem Gouverneur von Virginien, einen ein- 
leitenden Antrag erwarten werde, ^) Sobald die virginische Dele- 
gation in Philadelphia angekommen war, berief sie Madison sogleich 
zur Beratung zu sich. Er legte ihnen seinen Plan vor, welchem, 
nachdem er verändert und vervollständigt worden, in gemeinsamer 
Beratung von Allen zugestimmt w^urde. *) Randolph, als dem 
offlciellen Repräsentanten des Staates, wurde der Auftrag zuteil, 
den Entw^urf vorzubringen, w.elcher nachmals unter dem Namen 
„der Virginia-Plan" bekannt werden sollte. Andere bemerkenswerte 
Entwürfe, welche vor dem Zusammentritt der Convention abgefasst 
worden, waren: „der New- Jersey-Plan ", ^) von den Delegierten der 
kleineren Staaten entworfen; der von Charles Pinckney ^) vorgelegte, 
von welchem keine vollständige Copie erhalten ist, die drei ver- 
schiedenen Entwürfe zu einer Constitution von Washington und der 
von Hamilton eingebrachte. 

Die fünfundfünzig als Abgeordnete zur Convention in Phila- 



') Schouler I, 39. 

2) Madison's Writings I, 389—398. 

3) Madison's Papers 630—634. 
*) Madison's Paperü 715. 

^) Madison's Papers 881, 862. 
®) Madison's Papers 735. 
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delphia versammelten Männer waren alle inbezug auf Familie und 
persönliche Eigenschaften hochachtbare Männer, die sämmtlich eine 
gute Erziehung genossen und etwas geleistet hatten, um die öffent- 
liche Anerkennung zu erringen. ^) Washington, Franklin, Madison 
und Hamilton waren Männer von höchster Befähigung. Viele Andere 
besassen mehr als gewöhnliche Talente und Bildung. Wohlstand, 
Bildung und Gedeihen der Staaten schien aufs beste vertreten. In 
der Eröffnungssitzung am 25. Mai in der „Tndependence Hall" wurde 
Washington zum Präsidenten gewählt. ^) Jeder Staat hatte nur 
eine Stimme und dadurch wurde der Convention der Cliarakter 
reiner Bundesversammlungen verliehen. Es wurde unter Ausschluss 
der Oeffentlichkeit verhandelt und jedem Mitgliede die Verpflichtung 
strengster Verschwiegenheit auferlegt. ^) Von Anfang an waren 
zwei Parteien in der Convention bemerkbar. *) Die Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen ihnen waren diametral und schienen an- 
fänglich unübersteiglich. ^) Die Eine schlug vor, einfach einige 
geringe Abänderungen in den Conföderationsartikeln vorzunehmen 
und die Dinge im Uebrigen bestehen zu lassen, wie sie seien. Die 
andere fühlte die Notwendigkeit einer stärkeren Centralgewalt und 
war der Meinung, dass, wenn die Aufgabe niclit jetzt in die Hand 
genommen werde, sich eine andere günstigere Gelegenheit niemals 
bieten würde und schlug darum die Formierung einer von Grund 
aus neuen Verfassung vor. In einem Punkte nur waren beide Teile 
einig — dass etwas gethan werden müsse, wenn nicht die Staaten 
mit gemeinsamen Lokalinteressen allmählich in getrennte und viel- 
leicht feindlich entgegengesetzte Bestandteile auseinander gehen 
sollten. 

Randolph, welcher durch Madison und Washington zu der Ueber- 
zeugung srelangt war, dass die Conföderation aller Macht eimangele, 
welche die Constitution der Vereinigten Staaten haben sollte, traf die 
Wurzel der Schwierigkeit, als er in seiner Eröffnungsrede ^) sagte: 
„Die Conföderation wurde in's Leben gerufen, als das Verständniss 
für die Bedeutung einer Verfassung sich noch in seiner Kindheit 
befand, als die Unwirksamkeit von Requisitionen noch eine un- 
bekannte Sache war, als commercielle Streitigkeiten zwischen den 
Staaten noch nicht bestanden, als keine Rebellion wie die in 
Massachusets ausgebrochen war, als die auswärtige Schuld noch 
nicht dringend war, als die Schädlichkeit des Papiergeldes noch 
nicht vorausgesehen wurde, als noch keine Verträge gebrochen 



^) Otto, the French Minister, wrote to Vergennes : „If aU the delegates chosen 
to this Convention at Philadelphia are present, Europe will not have seen 
an assembly more respected for talents, for knowledge, for disinterestedness 
and patriotism of those, who compose it." Bancroft CoUection 417. 

2) Madison's Papers 722. 

^) Madison's Papers 727. 

4) Gay 's Madison 85. Fiske 231. Madison's Papers 748. 

^) Madison in a letter to Jared Sparks says: „He (Gouverneur Morris) 
certainly did not incline to the democratic side but coutented for a Senate 
selected for life." Diary and Letters of Gouverneur Morris I, 17. 

6) Bancroft, Const. Hist. 11, 6. 
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waren und keine anderen Zugeständnisse von den Staaten erlangt 
werden konnten, welche eifersüchtig ihre Selbständigkeit bewachten. 
Die föderative Regierung hat keine gesetzliche Macht, einen Streit 
zwischen Staaten zu verhindern, noch in einem derselben eine 
Rebellion zu unterdrücken, weder kann sie eine Eingangs -Steuer 
auflegen, noch den Handelsordnungen fremder Nationen entgegen- 
wirken, oder sich selbst gegen Uebergriffe der Staaten verteidigen. 
Nach der Art, wie die Anerkennung der Conföderation in vielen 
Staaten vollzogen wurde, konnte nicht erwartet werden, dass sie 
als einer staatlichen Verfassung übergeordnet anerkannt werde, so 
dass die in der Natur der Sache liegende Schwäche der föderativen 
Regierung die stete Gefahr der Anarchie voraussehen lässt. Als 
Heilmittel hiergegen muss die zu constituierende Regierung das 
republikanische Princip zu ilirer Grundlage haben." ^) Durch seinen 
klugen Ueberblick über die Nachteile der lose geknüpften Con- 
föderation trug Randolph viel dazu bei, dem Entwürfe der neuen 
Constitution den Weg zu bahnen. Immerhin aber gab es Einige 
in der Versammlung, welche, wie Martin, Lansing und Yates starr 
bei der Behauptung blieben, dass die Convention ihre Befugnisse 
überschreite und dass eine vollständige Umgestaltung der Regierung 
von Anfang bis zu Ende nicht beabsichtigt sei, bis diese anders 
Gesinnten der Sache überdrüssig wurden und abreisten. ^) In Er- 
widerung auf ihre Argumente bemerkte Randolph: „Wenn das Heil 
der Republik auf dem Spiele steht, würde es nach unserer Ueber- 
zeugung Verrat sein, nicht auszusprechen, was wir für nötig finden"; 
und Hamilton erinnerte sie nachdrücklich daran, dass sie da seien, 
nur um einen Plan zu empfehlen, welcher den Staaten zur Annahme 
vorgelegt werden solle und sie sich darum nicht durch falsche Scrupel 
davon ablenken lassen dürften, ihre Kräfte zu bestmöglichem Vorteil 
der Sache zu brauchen. Nach dem New-Jersey-Plane sollte die alte 
Conföderation beibehalten werden, aber mit der erweiterten Macht- 
vollkommenheit den Handel zu regeln und einen Zoll zu erheben. 
Der Hauptgegenstand dieses Planefs war, allen Staaten der Con- 
föderation einen gleichen Machtanteil vorzubehalten. ^) 

Der von Hamilton vorgeschlagene Plan kam dem britischen 
Vorbilde vor allen anderen dadurch näher, dass er Classen an- 
erkannte und dem Besitz politische Rechte zusprach. Seine Republik 
sollte eine aristokratische sein, statt einer demokratischen, auch die 
Macht der. Einzelstaaten merklich gekürzt werden. Präsident und 
Senatoren sollten ihr Amt innehaben, so lange sie sich nichts zu 
Schulden kommen Hessen und ihre Erwählung sollte einer Classe 
von Staatsbürgern übertragen werden, die durch einen gewissen 
Bestand von Realbesitz hierzu qualifiziert wären. Der Präsident hatte 
die Gouverneure der verschiedenen Staaten zu ernennen, welch 
letzterem ein Veto gegen die gesamte Staatsgesetzgebung zustand. *) 

^) Madison's Papers 729—730. 

2) Fiske 46. 

3) Madison's Papers 864. 

*) Hamilton's Works I, 384. Madison's Papers, Appendix, 5. 
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Dem einzigen Bericht, den wir darüber haben, was in dieser 
wichtigen Convention ^) gesagt und gethan wurde, nämlich Madison's 
Tagebache (Madison's Journal) entnehmen wir, dass die Haupt- 
aufgabe dieser Versammlung aus der Vorlegung einer Reihe von 
Vorschlägen bestand, die Darlegung eines neuen Entwurfs für eine 
Centralregierung, den Randolph der Virginia-Delegation wegen darbot; 
dass eine zwei Wochen dauernde Discussion dieser Vorschläge in 
der ganzen Versammlung mit einem Bericht über den Plan, in 
modiflcierter Form an die Convention gerichtet, endete, dass im 
Laufe der Hauptdebatte, welche sich aus diesem modiflcierten Plane 
entwickelte, von anderen Mitgliedern Gegenvorschläge gemacht und, 
als sich die Gelegenheit bot, besondere Comites ernannt wurden, um 
die Meinungsverschiedenheiten der Parteien zu versöhnen, bis man 
sich endlich über den bestimmten Plan einer constitutionellen Union 
einigte; dass dieser Plan, nachdem er in einigen wichtigen Einzeln- 
heiten durch ein Comite verbessert worden, zum ersten Entwürfe 
der Bundes -(Föderal) -Constitution geformt wurde und dass dieser 
Entwurf, nachdem er durch ein letztes Comit6 Glätte und vollendende 
Anordnung erhalten, von der Convention angenommen und von der 
Mehrheit der Abgeordneten in aller Form unterzeichnet wurde. 

In ihrer endgültigen Gestalt war die Verfassung anerkannter- 
massen nicht das Erzeugnis eines Geistes, sondern das Ergebnis 
fleissiger und eingehender Discussion und vielfacher Compromisse. 
Wer eigentlich der Verfasser einiger ihrer wesentlichsten Para- 
graphen war, wird wahrscheinlich niemals festgestellt werden, aber 
niemand kann leugnen, dass Madison der Urheber des Planes war, 
auf dessen Grundlage die Constitution entstand und dass er eine 
sehr thätige und hervorragende Rolle bei diesen Verhandlungen 
spielte. Er wird mit vollem Rechte als „der Vater der Verfassung" 
bezeichnet. Niemand hatte so wie er mit allen Kräften gearbeitet, 
um das Volk zu ernster Erwägung der Sachlage zu bringen und 
zur Erkenntnis von der Notwendigkeit einer Neugestaltung der 
Regierung, wenn die Staaten beisammen erhalten werden sollten. 
Und niemand hatte bessern Grund, mit dem Ergebniss seiner Arbeit 
zufrieden zu sein. 

Die Discussionen in der Convention, welche am deutlichsten 
die von den verschiedenen Mitgliedern vertretenen Ansichten zur 
Anschauung brachten, waren: 

Erstens: die Art, in welcher die Staaten im neuen Congress 
vertreten sein sollten. '^) Unter den Conföderations- 
artikeln hatte jeder Staat die gleiche Stimmberechtigung 
gehabt und für jede wichtige Entscheidung waren 
zwei Drittel der Stimmen erforderlich gewesen. Unter 
dem vorgeschlagenen neuen Systeme sollte jeder Staat 
eine seinem Reichtum oder der Zahl seiner freien 
Bewohner angemessene Zahl von Vertretern haben 

^) Madison 's Papers 716. 
2) Madison's Papers 751. 
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und einfache Stimmenmehrheit sollte genügen, um im 
gewöhnlichen Geschäftsgange jeden Antrag durch- 
zubringen; und diese Regeln sollten für das Unter- 
wie für das Oberhaus gelten. Die volkreichen Staaten 
und diejenigen, welche beträchtlichen Raum zur Aus- 
dehnung besassen, stimmten meist für das vor- 
geschlagene System, aber diejenigen, welche nicht 
nur geringen Plächenraum enthielten, sondern auch 
infolge ihrer geographischen Lage weitere Ausdehnung 
nicht gestattet wurde, widersetzten sich demselben. 
Sie waren nicht im geringsten geneigt, auf ihre 
Stimmengleichberechtigung auf irgend einem Gebiete 
der nationalen GesetzgeUung zu verzichten. Sie er- 
klärten, dass die Gleichheit der Staaten auch die 
Gleichheit des Stimmrechts bedeute, während die 
Vertretung nach der Zahl der Bürger in Wahrheit 
Ungleichheit des Stimmrechts sei, weil bei Geltung 
dieses Grundsatzes die Autonomie des Staates sofort 
verloren sei. ^ Sie sagten femer, die Convention sei 
mit der Aufgabe betraut worden, ein Regierungssystem 
über dreizehn Staaten vorzubereiten und nicht über 
die Bewohner von Amerika als Individuen. 

Diese Ansicht von der Unabhängigkeit der Staaten 
war ein überlebender Rest des alten Colonialsystems, 
nach welchem jeder Staat in seiner bestimmten Be- 
ziehung zur Krone, seine persönliche Entwicklung 
nach seinen eignen Interessen erlangt hatte. Jede 
dieser Colonieen war zu einem Staate geworden. Die 
Revolution hatte jedem seine individuelle Unabhängig- 
keit errungen, aber nicht zu einem einheitlichen 
Staate verbunden. 

Während die Vertreter der Einzelstaatsrechte 
ihrerseits in dieser Weise argumentierten, hoben ihre 
Gegner hervor, wie sinnlos es sein würde, auf der 
einen Seite 180,000 Männern in emem Teile des 
Landes ebenso viel Gewicht in der gesetzgebenden 
Gewalt des Landes zu geben als 750,000 in einem 
andern Teile. ^) Die Discussion wurde so erregt und 
hitzig, dass die Convention auf dem Punkte stand, 
sich aufzulösen. Schliesslich kam ein Compromiss 
zustande, nach welchem das nationale Princip für das 
Unterhaus und das föderale für das Oberhaus gelten 
soUe. 8) 

Dieser Compromiss war in der That ein Sieg 
Madison's und seiner Partei, obgleich er den vor- 



^) Madison's Papere 747—750. 

2) Madison's Papers 754. 

8) Madison's Papers 736, 1543—1545. 
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gelegten Plan einschränkte. Sie konnten recht wohl 
den Befürchtungen und Vorurteilen der kleineren 
Staaten in der Zusammensetzung des Oberhauses 
soweit nachgeben, denn, indem sie sich des Unter- 
hauses versicherten, welches das Volk und nicht die 
Staaten von Amerika darstellte, gewannen sie recht 
eigentlich die Schlacht, soweit es die radikale. Reform 
der Regierung ^) anbetraf. Aber an demselben Tage, 
an dem von dem Comit6 über den Compromiss günstig 
berichtet wurde, verliessen Yates und Lansing, die 
Abgeordneten von New -York, die Convention im 
Zorne und kehrten nach Hause zurück. Luther Martin 
aus Maryland folgte bald ihrem Beispiel mit der 
Erklärung, dass er mit solch hochfahrendem Vorgehen 
nichts zu thun haben wolle. Sobald indessen die 
kleinen Staaten sich eines gleichen Anteils an der 
Controle der einen der beiden centralen gesetzgebenden 
Körperschaften versichert sahen, vergassen sie ihre 
Scrupel wegen einer Umgestaltung der Regierungs- 
verhältnisse und niemand war mehr bereit als sie, 
dem neuen Congress ausgedehnte Macht zu über- 
tragen. Einige Mitglieder der Convention, welche bis 
. zu diesem Augenblicke eifrige Gegner des nationalen 
Princips gewesen waren, wurden von nun an dessen 
eifrigste Stützen. ^) 
Zweitens: Sollte die Vertretung im Unterhause des Congresses 
nach dem Vermögen oder nach der Bevölkerungszahl 
bestimmt werden ^) und wenn nach letzterem Mass- 
stabe, sollten alle Einwohner oder nur die freien 
gerechnet werden? Man kam bald überein, dass Ver- 
mögen schwer zu berechnen und Bevölkerung leicht 
zu zählen sei und dass bis zu einem genügenden 
Grade für alle gewöhnlichen Zwecke der Bevölkerungs- 
ziffer für einen genügenden Hinweis auf den Reichtum 
gelten könne. Aber in allen südlichen und den 
meisten nördlichen Staaten gab es eine besondere Art 
von Existenzen, welche als Besitztum sowohl, wie 
als Bevölkerung bezeichnet werden konnten. Als 
menschliche Wesen mochten Sklaven zur Bevölkerung 
gezählt werden, aber in den Augen des Gesetzes 
waren sie bewegliche Habe. In den nördlichen 
Staaten nahm die Sklaverei rasch ab und der Besitz 
in Negern war so gering, dass es sich kaum lohnte, 
ihn in Betracht zu ziehen, während südlich von der 
Mason- und Dixonlinie diese besondere Art des Eigen- 



1) Fiske 253. 

2) Bancroft, Const. Hist. II, 88. 
•) Madisön's Papers 1053, 1077. 
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tums den Hauptreiclitum der Staaten ausmachte. Die 
Bewohner der Siidstaaten bestanden daher meistens 
darauf, dass die Sklaven ein Teil der Bevölkerung 
seien und als solcher als Grundlage für die Be- 
rechnung der Vertretung im Congress mitgezählt 
werden müsse. Dieser Grundsatz musste das politische 
Gewicht des Südens im Vergleich zu dem des Nordens 
auPs stärkste vermehren und dies höchst ungerechter- 
weise am meisten in jenen Gegenden, wo die Sklaverei 
hervorragend vertreten war. Die Macht einiger Süd- 
staaten als Mitglieder der Union würde dadurch bei- 
nahe verdoppelt worden sein. Darum bestanden die 
Abgeordneten der Nordstaaten darauf, dass Sklaven, 
als beweglicher Besitz, ebenso wenig als Teil der 
Bevölkerung berechnet werden dürften, als Häuser 
oder Schiffe. Sie sagten, dass die Männer in der 
einheimischen Regierung der Sklavenstaaten selbst 
nicht soviel Stimmen hätten, als sie Sklaven hielten 
und wenn die Sklaven in dem Staate, dem sie an- 
gehörten, nicht vertreten wären, warum sollten sie 
in der Centralregierung vertreten sein? ^) Aber Süd- 
Carolina und Georgia schienen unbeugsam im Punkte 
der Sklavenfrage ^) und wenn sie aus diesem Grunde 
sich weigerten, die Verfassung anzunehmen, so würden 
sie sicherlich Nord-Carolina nach sich zielien. Eine 
Verfassung im föderativen Sinne musste nicht allein 
entworfen, sie musste auch den dreizehn Staaten zur 
Annahme vorgelegt werden. Es war klar, dass unter 
solchen Umständen nicht die genügende Zahl der 
letzteren die Constitution annehmen und so die Regier- 
ung in den Stand setzen würden, das Experiment aus- 
zuführen. Man wusste, dass New- York und Rhode- 
Island derselben den erbittertsten Widerstand ent- 
gegensetzten. Auf Massachusets war mit Bestimmt- 
heit nicht zu zählen. Einige Südstaaten der Liste 
der Widerstrebenden hinzuzufügen, würde die Nieder- 
lage des ganzen Antrags bedeutet haben. Um den 
ganzen Plan der Regierung vor dem Falle zu retten, 
ergriffen die virginischen Staatsmänner die Führung, 
um ein Compromiss zu bewirken. Vier Jahre früher, 
1783, als der Congress bestrebt war, den ent- 
sprechenden Anteil am Staatseinkommen für die ver- 
schiedenen Einzelstaaten zu bestimmen, hatte sich 
ein ähnlicher Streit erhoben. Wenn die Besteuerung 
nach der Bevölkerungsziffer geregelt werden sollte, 
machte es einen grossen Unterschied aus, ob die 



*) Madison's Papers 1055. 
2) Gay 's Madison 109. 
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Sklaven als Bevölkerungsteil gezählt werden oder 
nicht. Wenn die Sklaven mitgezählt werden sollten, 
so würden die Slldstaaten mehr als ihren recht- 
mässigen Teil in die Bundeskasse zu zahlen gehabt 
haben, wenn sie nicht gezählt werden sollten, so 
würde — argumentierte man im Norden - - der Süden 
weniger als den ihm zukommenden Teil bezahlen. 
Folglich war zu dieser Zeit der Norden geneigt ge- 
wesen, zu behaupten, dass die Sklaven einen Teil der 
Bevölkerung bildeten, während der Süden vorgezogen 
hatte, sie als bewegliches Eigentum anzusehen. 

Madison liatte bei dieser (jelegenheit ein erfolg- 
reiches Compromiss vorgesclilagen, nach welchem ein 
Sklave als drei Fünftel eines freien Mannes gerechnet 
werden solle. •) Jetzt schlug er dieselhe Methode vor, 
um über die Schwierigkeit bei der Repräsentations- 
frage hinweg zu gelangen, und sein Vorschlag wurde 
angenommen. Man kam überein, dass bei Berechnung 
der Volkszahl — sei es für directe Besteuerung oder 
für Vertretung im Unterhause des Congresses — fünf 
Sklaven für drei Individuen gerechnet werden sollten.^) 
Es ist keine Frage, dass es ungerecht war, in dieser 
Weise die ungebildetsten und unentwickelsten Teile 
der Union auf Kosten der meistcivilisierten zu be- 
günstigen. Aber ohne dies Compromiss würde die 
neue Verfassung niemals zum obersten Gesetze des 
Landes erhoben worden sein. Diese Verfassung 
schützte das Land vor Anarchie, und es kann kaum 
bezweifelt werden, dass Sklaverei und jeder andere 
Rest der Barbarei in der amerikanischen Gesellschai't 
in einem Zustande von Anarchie viel üppiger gediehen 
sein würden, als es unter der Constitution möglich ward. 
Drittens: die Uebergabe aller Controle über den Handel von 
Seiten aller Staaten an den Congress gegen eine Ver- 
schiebung der Abschaffung des ausländischen Sklaven- 
handels für zwanzig Jahre. Alle Staaten — Süd- 
Carolma und Georgien ausgenommen — wünschten 
der Importierung von Sklaven ein Ende zu machen; 
aber die physischen Bedingungen der Reis- und Tndigo- 
cultur erschöpften die Neger so schnell % dass diese 
beiden Staaten fühlten, ihre wirtschaftliche Thätigkeit 
würde von Grund aus untergraben sein, wenn der 
Sklavenimport unterdrückt würde. *) Cotesworth 



1) Madison's Papers 423—424. 

3) Madison's Papers 1077. 

^) Von Halle's, BaumwoUen-Produktion in den Südstaaten 87. 

^) „Die Reiscultur ist die ungesündeste von aUen landwirtschaftlichen 
Beschäftigungen für den Weissen; in dieser Gregend nicht ertragbar." 
Von Halle, Baumwollen-Produktion in den Südstaaten 31. 
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Pinkney erklärte deshalb, dass Süd-Carolina ein Ge- 
setz, nach welchem der Sklavenhandel abzuschaffen 
sei, als einen Beweis ansehen werde, dass dieser 
Staat in der Union als überflüssig" betrachtet werde *) 
Andererseits waren die in der Versammlung ver- 
tretenen Neu-England-Staaten fest entschlossen, den 
Binzelstaaten unbedingt die Regelung ihres Handels 
nach eigner Ansicht nicht mehr zu gestatten. Es 
war eine Sache von höchster Wichtigkeit, dass diese 
Macht den Staaten entzogen und dem Congress über- 
tragen wurde; andernfalls — erkannte man — würde 
die Union bald durch commercielle Streitigkeiten aus- 
einander gesprengt werden. *^) Das Benehmen New- 
Yorks hätte diese Lehre den Nachbarstaaten gründlich 
eingeprägt. Aber keiner von den Südstaaten war 
geneigt, diese Macht dem Congress unbeschränkt zu 
gewähren. ^) Wenn eine einfache Mehrheit eine 
Schifffahrtsacte durchbringen konnte, dann würden 
die Neu -Engländer — so fürchtete man — den 
Speditionshandel controUieren und ruinöse Frachten 
für die Uebermittlung der Waaren vom Süden nach 
dem Norden und nach Europa fordern. In diesem 
Punkte handelten die südlichen Abgeordneten ein- 
heitlich, indem sie darauf bestanden, dass der Congress 
nicht ermächtigt sein sollte, Schifffahrtsgesetze zu 
erlassen, ausser durch eine Zweidrittelmehrheit beider 
Häuser.*) Dies würde der Bundesregierung die Hände 
gebunden haben und die Neu-Engländer, durch ihre 
eignen Interessen erleuchtet, erkannten dies. „Diese 
Sache könnte Händel zwischen den Nord- und Süd- 
staaten anstiften," ^) sagte Gouverneur Morris. Dem- 
gemäss wurde ein Compromiss herbeigeführt, durch 
welches New Hampshire, Massachusets und Connecticut 
in die Verlängerung des auswärtigen Sklavenhandels- 
rechtes bis 1808 willigten, wogegen Carolina und 
Georgia der Clausel zustimmten, welche den Congress 
ermächtigte, mit einfacher Stimmenmehrheit Schiff- 
fahrfegesetze und sonstige Handelsregulative zu er- 
lassen. ^) Elsworth, der sich bei Beratung des Gegen- 
standes auf Seite eines Compromisses stellte, sagte: 
„Ich bin dafür, den Vorschlag anzunehmen, wie er 
vorliegt. Wenn wir uns nicht auf dieser mittleren 
und gemässigten Grundlage einigen, so werden wir. 



1) Madison's l'apers 1389. 

2) Madison's Papers 1885. 

3) Madison's Papers 1387. 

4) Madison's Papers 1397. 

ö) Madison's Papers 1395—1396. 

6) Madison's Papers 1415, 1427, 1549. 
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fürchte ich, zwei Staaten verlieren, ausser andern, 
die abseits stehen mögen und werden sehr wahr- 
scheinlich in mehrere Staatenbündnisse auseinander- 
gesprengt werden, schwerlich ohne Blutvergiessen." *) 
Cotesworth Pinkney sprach sich in demselben Sinne 
ans: „Wenn ich und meine CoUegen die Constitution 
unterzeichnen und unsern persönliclien Einfluss aus- 
üben wollten, so würde dies doch alles nichts helfen, 
um die Einwilligung unserer Auftraggeber zu erlangen. 
Südcarolina und Georgia können ohne Sklaven nicht 
bestehen; Virginien dagegen wird durch ein Verbot 
des Sklavenimports gewinnen. Die dortigen Sklaven 
werden im Preise steigen und Virginien hat deren 
mehr, als es bedarf. Es würde ungerecht sein, von 
Süd-Carolina und Georgia zu erwarten, dass sie sich 
unter solchen Bedingungen der Union anschliessen 
sollten^'. 2) 

Hätte die Versammlung einem Compromiss be- 
züglich des Sklavenhandels nicht zugestimmt, so 
würden Süd-Carolina und Georgia die neue Verfassung 
nicht angenommen haben. Nord -Carolina würde in 
Rücksicht auf seine innem Zustände sich ihnen an- 
geschlossen haben. Virginien hätte schliesslich mit 
Nord-Carolina zusammen gehen müssen und die Folge 
würde von Anfang an ein Bund sklavenhaltender 
Staaten gewesen sein. ^) Das Compromiss wurde 
gegen den Wunsch der virginischen Abgeordneten 
durchgeführt und als die Verfassungsurkunde aus- 
gearbeitet war, weigerten sich Mason und Randolph, 
dieselbe zu unterschreiben, weil dem Congress die 
absolute Gewalt über den Handel zugestanden worden 
war. *) 
Die Erledigung der drei soeben besprochenen Fragen giebt uns 
einen Begriff von den verschiedenen Ansichten und Interessen, welche 
in der Versammlung vertreten waren und von den verschiedenen 
Argumenten i'ür und gegen die Verfassung, als dieselbe den gesetz- 
gebenden Versammlungen der Einzelstaaten vorgelegt werden sollte. 
Die Mehrheit der fünfundfünfzig Abgeordneten kehrte voii der Be- 
ratung in ihre Heimat zurück, zweifellos überzeugt von der Not- 
wendigkeit, dass die neue Verfassung angenommen werden müsse. 
Aber diese kleine Anzahl von Männern gehörte, wie wir gesehen 
haben, zu der besseren und aufgeklärteren Classe der Staatsbürger. 
Wenn nun schon diese kleine Anzahl so viele widersprechende 
Interessen und Meinungen vertrat und es so schwer gefunden hatte. 



^) Madison's Papers 1397. 

2) Madison's Papers 1392. 

8) Bancroft, CoDst. Hist. 11, 157. 

4) Fiske 264, 265, 
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zu gegenseitigem Verständniss zu gelangen, wie gross musste die 
Zahl der widersprechenden Meinungen und Interessen in der All- 
gemeinheit sein und wie viel schwieriger die Aufgabe, dieselben zu 
versöhnen, wenn die Verfassung schliesslich den verschiedenen Staats- 
versammlungen vorgelegt werden und der ruhig milde Geist Franklin's 
und der führende Rat Washington's und Madison's fehlen würden. 
Nach den „drei grossen Compromissen'*, wie sie genannt werden, 
war der schwierigste und gefährlichste Teil des Weges zurückgelegt; 
der Rest, obgleich von höchster Wichtigkeit, wurde leichter über- 
wunden. Die Versammlung wurde am 17. September 1787 aufgelöst. 
Man kann nicht sagen, dass die Constitution irgend jemand völlig 
befriedigt habe, selbst nicht diejenigen, welche bei Abfassung der- 
selben die führende Rolle gespielt hatten. Da war nicht .eine 
Delegation, deren Staat nicht genötigt gewesen wäre, ein wert- 
geschätztes Recht aufzugeben, um ein anderes dagegen zu gewinnen. 
Allein im Ganzen war das Werk besser, als irgend einer von den 
Abgeordneten auszudenken für möglich gehalten hätte. ^) 



1) Bancroft, Const. Hist. II, 222. 
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Die Constitution im Congress und in den Einzelstaaten, 

Der nächste Schritt musste darin bestehen, den Continental- 
Congress zur Anerkennung' des von der Versammlung zu Philadelphia 
vollendeten Werkes zu bestimmen. Dieser Gang war vorgeschrieben, 
um die noch zweifelnden Abgeordneten zufrieden zu stellen. Am 
20. September wurde der Entwurf der Constitution dem Congress 
vorgelegt, begleitet von einem Schreiben Washington's. Sofort traf 
derselbe auf Opposition von selten Richard Henry Lee's, gestützt 
von Dane und allen Abgeordneten von New- York, unter welchen 
Melanchthon Smith der begabteste war. ^) Sie waren entschlossen, 
sich jedem Schritt nach einer engern Vereinigung der Staaten zu 
widersetzen. Ihr Widerstand war kraftvoll, aber die Mehrheit im 
Congress war gegen sie, besonders nach Madison's Rückkehr. Die 
Opposition machte wiederholte Versuche, die Massregel zu be- 
kämpfen, aber alle waren vergeblich.^) Sie wurde überstimmt und 
nach achttägiger Discussion wurde beschlossen, die neue Verfassung 
zugleich mit Washington's Briefe den verschiedenen gesetzgebenden 
Körperschaften zu übermitteln, damit dieselbe in jedem Staate von 
dem Volke einer Abgeordnetenversammlung vorgelegt werde, den 
Beschlüssen der Philadelphia-Convention gemäss. ^) 

Kaum war die Verfassung den verschiedenen gesetzgebenden 
Körperschaften vorgelegt worden, als die einzelnen Staaten zürn 
Schlachtfeld von politischen Parteien über einen wirklich nationalen 
Endbeschluss wurden. Vor der Versammlung zu Philadelphia hatte 
es nationale' Beschlüsse, die an der Wahlurne zu entscheiden waren, 
nicht' gegeben. Seit dem Ende des Krieges aber hatte es Parteien 
in den Staaten gegeben, deren Ansichten über die Ausgabe von 
Metall- oder Papier- Gelde, Staatsrechte oder Steuerauflagen aus- 
einander gingen, und diese Meinungsverschiedenheiten fanden sich 
in den meisten Staaten gleicherweise *) vor. Nun gingen diese 
geringfügigen Fragen in der einen Nationalfrage auf und bald war 
das ganze Land von den Ansichten der zwei grossen politischen 
Parteien erfüllt. ^) 

Wie wir gesehen haben, waren es die Anhänger der neuen 
Verfassung, welche in all diesen Kämpfen die Initiative ergriffen 
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hatten. Es war gegen Ende des Befreiungskrieges, als sie zuerst 
den Plan für eine engere Vereinigung und eine stärkere Central- 
gewalt entwarfen und ihre Kräfte zur Herbeiführung dieses Zieles 
verbanden. Ihre Bemühungen waren aber bis zur Zeit der Föderal- 
Convention durch die Anhänger der Staatsrechte inner- und ausser- 
halb des Congresses gehemmt und bekämpft, namentlich durch 
Richard Henry Lee aus Virginien, der ein sehr heftiger Gegner war. 
Das erste grosse Unternehmen und zugleich der erste Sieg der 
Freunde einer kraftvolleren Regierung war der Entwurf zu der 
neuen Verfassung. Dieselbe war zwar nicht durchaus das Werk 
dieser Männer allein, aber die meisten, wenn nicht alle Massregeln, 
welche die Constitution von 1787 von den Artikeln der Conföderation 
unterscheiden und denselben überlegen machen, stammen von ihnen 
her. ^) Der zweite wichtige Erfolg, den diese Männer erreichten, 
war die Anerkennung dieser Verfassung *^) und zur Herbeiführung 
dieses Erfolgs war es unbedingt erforderlich, dass in neun von den 
dreizehn Staaten Volksversammlungen in angemessner Weise berufen, 
angemessen zusammengesetzt und zu einer angemessnen Entscheidung 
gebracht werde. Weder Fragen nach föderativen Bewerbern um 
Aemter noch die föderale Politik wurden erörtert, sondern lediglich 
die Frage bezüglich der Entscheidung, ob der soeben vorgelegte Plan 
für eine neue Verfassung anzunehmen oder zu verwerfen sei. 

Sobald aber das Ergebniss der Convention von Philadelphia be- 
kannt wurde und der Plan, die Macht der Central -Regierung zu 
erhöhen und einen engem Zusammenschluss der Einzelstaaten her- 
zustellen, sich nicht mehr als ein Gegenstand der Discussion erwies, 
sondern auf dem Punkte stand, Wirklichkeit zu werden, rührten 
sich die Gegner. ^) Richard Henry Lee, welcher sich der Convention 
widersetzt hatte*) und bei seinen Versuchen, die Constitution im 
Congress zu Fall zu bringen, besiegt worden war, wendete sich nun 
durch die Presse an die Oeffentlichkeit in einer Reihe von Briefen 
(„Letters of the Föderal Farmer"), von welchen viele tausend 
Exemplare über die Central-Staaten verbreitet wurden. Er erkannte 
die Notwendigkeit an, die Regierung zu reformieren, behauptete 
aber, in jedem Teile der vorgeschlagenen Verfassung starke aristo- 
kratische Neigungen zu erkennen, die er als ein Werk jugendlicher 
Schwärmer, welche die dreizehn absolut unabhängigen Republiken 
unter einem Bundesoberhaupte zu einem einheitlichen Staate um- 
gestalten wollten, geringschätzte. Er lauerte Gerry auf dessen 
Heimreise auf und half demselben, ein officielles Schreiben ab- 
zufassen, durch welches dieser seine Weigerung erklärte, die Ver- 
fassung zu unterzeichnen. Er wendete sich an Samuel Adams, den 
„lieben Freund, mit welchem er lange und schwer in dem Weinberge 
der Freiheit gearbeitet hatte" und unterbreitete der Weisheit und 
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dem Patriotismus desselben seine Einwendungen gegen die neue Ver- 
fassung, welche er im Congress in der Form von Verbesserungs- 
vorschlägen eingebracht hatte, leider indem er dem Manne des 
Nordens gegenüber für seine Gegenvorstellungen gegen die Absicht, 
den Congress mit der Macht zu bekleiden, den Handel zu regulieren ^), 
andere Gründe angab als im Congress. Er erstreckte seine Intriguen 
bis nach Pennsylvanien und Delaware in der Hoffnung, deren Ent- 
schliessung hinauszuziehen. 

Patrick Henry, der im Beginn der Revolution erklärt hatte, 
dass er nicht mehr ein Virginier, sondern ein Amerikaner sei, be- 
hauptete nun, dass „vor der letzten Föderal-Convention allgemeiner 
Friede und unbedingte Ruhe in diesem Lande geherrscht habe, aber 
seit jener Zeit befänden sie sich ausserordentlich unbehaglich und 
aufgeregt .... Das kommt von diesem unglücklichen System; es 
kommt von der Absicht, neun Staaten in einen Staatenbund um- 
zuwandeln, bis zu der event. Ausschliessung von vier Staaten." ^) 

George Mason, welcher sich um die Abfassung der Constitution 
grosse Verdienste erworben hatte, bekämpfte nun seine innersten 
Ueberzeugungen aus beleidigtem Stolze und zählte alle seine Ein- 
wendungen auf, von welchen die dem Congress zu erteilende Macht, 
auf Grund einfacher Stimmenmehrheit Handelsgesetze zu erlassen, 
die hauptsächlichste war. ^) 

Im October 1787 schrieb Washington an Madison: „Die 
politischen Grundsätze Colonel Mason's und Colonel R. H. Lee's 
stimmen immer überein. Man kann fragen, welcher den Ton an- 
giebt. leb antworte ohne Zögern: der Letztere, weil ich glaube, 
derselbe würde die seinigen von niemand annehmen. Er hat sich, 
wie ich höre, in Philadelphia durch seine Bemühungen unter den 
Führern der secessionistischen Mitglieder der gesetzgebenden Körper- 
schaft jenes Staates seine Oppositionsideen zu verbreiten, verhasst 
gemacht. Sein Benehmen wird in dieser Gegend nicht weniger miss- 
billigt. Wie man sich mit demselben allgemein abfinden wird, ist 
eine Frage, deren Lösung mir erst noch gelingen muss.'* *) 

Madison sagt in einem Briefe an Edmund Randolph vom 
10. Januar 1788: „In Connecticut und Massachusetts stammt die 
Opposition von jenem Teile des Volkes her, welcher sich im All- 
gemeinen von jeder guten Regierung abgestossen fühlt, ja von jeder 
wirklichen Einschränkung der Staatsrechte und in Massachusetts 
dafür bekannt ist, dass er nach Auflösung der Staatsordnung strebt, 
der selbst im Verdachte steht, eine Wiederkehr der Revolution zu 
wünschen." .... „Die grosse Menge derjenigen, welche sowohl 
dafür als dagegen sind, muss dem Urteil Anderer folgen, nicht dem 
eignen. Wäre die Verfassung von unbedeutenden und unbekannten 
Männern entworfen und empfohlen worden, anstatt von einer Ge- 
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samtheit solcher, welche öifentliche Hochachtung und allj^emeines 
Vertrauen gemessen, so ist nicht zu zweifeln, dass dieselbe, wäre 
sie auch genau in denselben Worten abgefasst, wenig Beachtung 
bei denen gefunden hätte, welche jetzt deren Weisheit bewundern. 
Hättet Ihr selbst, Colonel Mason, Colonel R. H. Lee, Mr. Henry 
und einige Andere, die Constitution in demselben Lichte gesehen, 
wie diejenigen, welche sie unterzeichneten, so bezweifle ich nicht, 
dass Virginien ebenso eifrig und so einstimmig in der Sache ge- 
wesen wäre, als es jetzt in seiner Meinung geteilt ist.'* ^) 

Carrington, ein Mitglied des Continental-Congresses, schrieb an 
Madison aus New -York im September 1787: „Die Fraction in New- 
York ist sehr thätig, den Samen der Opposition auszustreuen. Das 
war übrigens zu erwarten und wird durchaus keinen so schädlichen 
Eindruck machen, als derselbe Umstand in andern Staaten bewirkt 
haben würde. Colonel Hamilton hat kühnlich seinen Standpunkt 
in den öffentlichen Blättern genommen und da er Wahrheit und 
Recht auf seiner Seite hat, so ist zu hoffen, dass er den Strom der 
Thorheit und Ungerechtigkeit zurückstauen wird." ^) 

Gouverneur Clinton aus New- York selbst schrieb eine Circular- 
note an die Gegner der Constitution in Virginien, um sie in ihren 
Bemühungen zu ermutigen. ^) 

In einem Briefe vom 15. Ootober 1787 schreibt Washington 
an General Henry Knox: „Die Constitution hat ihre Freunde wie 
ihre Feinde. Wer Sieger bleibt, wird die Zeit lehren. Die Letzteren, 
fürchte ich, werden sich thätiger erweisen als die Ersteren, denn, 
so argwöhne ich, die Mehrzahl derselben wird von selbstsüchtigen 
Gründen geleitet, welche jedes Gefühl für Gerechtigkeit und Ueber- 
zeugung ersticken." *) 

Es war zu Beginn des Kampfes um die Constitution, als die 
Namen Föderalisten und Antiföderalisten zuerst für die zwei feind- 
lichen Parteien angewandt wurden. Diejenigen, welche die neue 
Form der Regierung stützten, fingen jetzt an, sich Föderalisten und 
ihre Gegner Antiföderalisten zu nennen. Es war unzweifelhaft zum 
Vorteil der Freunde der neu vorgeschlagenen Form der Regierung, 
den Namen Föderalisten auf ihre eigne Partei anzuwenden und den 
der Antiföderalisten auf ihre feindliche Gegenpartei. Die Mehrheit 
des amerikanischen Volkes war zu dieser Zeit dem föderalistischen 
Princip einer Regierung, als dem monarchischen entgegengesetzt, 
günstig gesinnt und die Allgemeinheit wird sich ohne Zweifel viel 
lieber der Partei anschliessen, welche den von ihnen begünstigten 
Namen trug. Im logischen Sinne waren es eigentlich die Anti- 
föderalisten, welche für die föderalistische Idee eintraten. Sie be- 
trachteten die Union als einen föderalistischen Bund, eine Vereinigung 
freier Staaten auf gleicher Grundlage. Die Föderalisten dagegen 
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strebten einem mehr nationalen Plane nach. Sic beabsichtigten die 
Errichtung einer wirklichen Centralregierung mit voller Macht, 
solche Massregeln durchzuführen, welche sie für die Landes- 
verteidigung und die allgemeine Wohlfahrt am besten geeignet 
hielten. 

Die gleiche Rücksicht auf die Reizbarkeit der Volksstimmung, 
welche die Wahl des Parteinamens bestimmte, bewahrten die 
Föderalisten auch in der Behandlung ihrer Sache. Sie behaupteten 
nicht so nachdrücklich, dass die vorgeschlagene Verfassung die Union 
nationalisieren und consolidieren würde, als sie sich von derselben 
die Wiederherstellung der bürgerlichen Ordnung und die Ver- 
schmelzung der zusammengesetzten Kräfte zu einem harmonischen 
Ganzen versprachen. Sie rühmten sich wenig mit den Vorzügen 
derselben, sondern suchten sie vielmehr gegen ungerechte Angriffe 
zu verteidigen. Sie bestrebten sich, dem Volke zu zeigen, dass 
diese Verfassung das Best -Erreichbare sei und dass der Nicht- 
Annahme derselben die Auflösung der Union unvermeidlich folgen 
müsse. Es war ihnen gelungen, aus allen Landesteilen diejenigen 
Männer, welche am meisten das öffentliche Vertrauen besassen, zu 
einer Föderativ-Convention zu vereinigen und die meisten derselben 
für die veröffentlichten Resultate zu gewinnen. Das war ein grosser 
Schritt nach dem erstrebten Ziele. Weiter sprach die Thatsache 
sehr zu ihren Gunsten, dass sie ein definitives Heilmittel darboten 
und nicbt lediglich eine Diagnose des Uebels. Auch hatten die 
Föderalisten die geschicktesten Männer von • der Feder und mit 
wenigen Ausnahmen die eindrucksvollsten Redner. Sie räumten ein, 
dass der vorgeschlagene Plan keineswegs vollkommen sei, aber sie 
behaupteten zugleich, dass im allgemeinen Interesse der Union nichts 
Besseres in's Leben gerufen werden könne. ^) In einer Reihe kurzer, 
schneidiger Artikel, deren gemeinsame Verfasser Hamilton, Madison 
und Jay waren,^) setzten sie die Bedeutung aller Teile der Verfassung 
Punkt für Punkt auseinander. Diese Artikel erschienen öffentlich 
im Druck, drei- oder vierwöchentlich, den ganzen Winter und Früh- 
ling hindurch. Geschrieben in einem eigenartigen Tone, frei von 
jeder Anmassung und doch überzeugend durch Wärme und lebhafte 
Schilderung, dabei geschickt durch historische Beispiele illustriert, 
wie von der Feder eines tiefsinnigen Beobachters, welcher die Ueber- 
zeugung, die er durch gründliche Prüfung des Gegenstandes ge- 
wonnen hat, auch auf Andere zu übertragen wünscht, gewannen sie 
die ^ nüchtern klare Einsiclit der Allgemeinheit und trugen wahr- 
scheinlich mehr dazu bei, die Annahme der Verfassung zu sichern, 
als sonst irgend etwas, das während dieses kurzen und scharfen 
Meinungskampfes gesagt oder gethan worden ist. Diese Artikel 
sind in einer Sammlung aufbewahrt, die unter dem Namen „der 
Föderalist" bekannt ist. 

Die Antiföderalisten andererseits hatten keine Gegenvorschläge 
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darzubieten, ihre Politik war eine einfach verneinende. Sie hatten 
anfangs wenigstens den Vorteil der Majorität. Partikularistische 
Anschauung, Vorurteil, Trägheit, die Furcht vor neuen Uebeln — 
all dies wirkte für ihre Sache. Sie mahnten eindringlich daran, 
dass unter dem vorgeschlagenen System die Staaten zu einem Ganzen 
verschmolzen werden würden und ihre Selbständigkeit vernichtet 
werde; dass die persönliche Freiheit gefährdet sei, da für Freiheit 
der Rede und der Presse keine Sicherheit geboten werde, noch 
irgend eine entsprechende Gewähr gegen willkürliche Verhaftung 
oder zwangsweise Ergreifung, noch gegen das Verbot der Unter- 
suchung durch Geschworne in Civilfällen; selbst stehende Heere 
wären mit zu leichter Einschränkung gefordert. Auch die un- 
beschränkte Wiederwählbarkeit des Präsidenten erschien zu sehr 
gleich einer lebenslänglichen Uebertragung der Executivgewalt. In 
der nationalen gesetzgebenden Körperschaft wären die Stimmen der 
einzelnen Deputierten in Betracht zu ziehen und nicht diejenigen 
der Staaten. Sie widersetzten sich der Bestimmung, dass die Mit- 
glieder des Congresses aus der Bundeskasse bezahlt werden sollten, 
aus Furcht, dieselben möchten dadurch unabhängig von ihrem Staate 
werden. Sie deuteten, an, dass der neue Congress auf irgend eine 
unbestimmbare Weise es möglich machen könnte, seinen Sitzungen 
ständige Dauer zu geben und so zu einer tyrannischen Oligarchie 
zu werden, welche das Volk ohne dessen Zustimmung nach Gefallen 
besteuern könne. Die Opponenten in den Süd- und Weststaaten 
fürchteten den Verlust einiger ihrer Rechte anf dem Mississippi, 
während die südlichen sich der Abtretung ihrer commerciellen Un- 
abhängigkeit widersetzten und fürchteten, dass der neue föderalistische 
Obergerichtshof die Abtragung der britischen Schuld fordern werde. 
Nicht ein einziger der unterzeichnenden Staaten schlug ein Gesetz 
gegen die Sklaverei vor und kaum irgend eine Einwendung von 
Seiten der Antiföderalisten gegen die der Sklaverei gemachten Con- 
cessionen liess sich hören. ^) Zur Unterstützung ihrer Sache veröffent- 
lichten und verbreiteten sie die „Letters from a Federal Farmer."^) 
In diesen waren die Einwände gegen die Regierung und die Ge- 
•fahren der vorgeschlagenen Einrichtung derselben auseinandergesetzt. 
Richard Henry Lee war der Hauptautor dieser Schrift. Seit seiner 
Niederlage im Congress hatte er eine eifrige Correspondenz geführt, 
um Männer von revolutionärem Einflüsse zu bewegen, bei der Be- 
kämpfung des vorgeschlagenen Planes einer Union behülflich zu 
sein. ^) Tausende von Exemplaren der „Letters from a Federal 
Farmer" wurden überall in den Centralstaaten verbreitet. 

Vor Ende des Jahres 1787 hatten jedoch Delaware, New- Jersey 
und Pennsylvanien der neuen Verfassung günstige Schritte gethan. 
Die ersten beiden Staaten hatten dieselbe unterzeichnet und be- 
stätigt ohne irgend ein abweichendes Votum.*) In Pennsylvanien 
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war der Ursprung der Stimmenspaltungen über die Constitution 
zwar nicht in dem vorgeschlagenen System, wohl aber in den bereits 
vorhandenen Fraktionen zu suchen. 

Zur Zeit, als die Frage der neuen Föderativ-Constitution ent- 
schieden werden sollte, war dieser Staat in zwei Parteien gespalten, 
die ein heftiger Kampf von zwölf Jahren gegenseitig erbittert hatte. 
Auf einer Seite, augenblicklich im Besitze der Macht, standen die 
Republikaner, die Partei, zu welcher die Besitzenden, die (Gebildeten, 
die Männer mit erweitertem Ideenkreise und föderalen Ansichten 
gehörten. Sechs von den acht Delegierten, welche der Staat zu 
der föderalen Convention entsandt hatte, stammten aus ihren Reihen. 
Auf der andern Seite standen die Constitutionalisten. Die Führer- 
schaft in dieser Partei hatten Männer von dunkler Geburt, von 
geringer Erziehung, unbedeutendem Vermögen und engen Ansichten 
ergriffen. Es war kein Wunder, dass die von der erstem Partei 
warm ergriffene Sache einer heftigen Opposition bei der zweiten 
begegnete. 

Die gesetzgebende Versammlung des Staates tagte eben, als die 
beantragte Constitution vom Congress zur Vorlage eingesandt ward. 
Die Republikaner, welche die Staatsregiening beherrschten, suchten 
das Volk zu einem schnellen Entschluss zu veranlassen und erregten 
auf diese Weise das Misstrauen ihrer Gegner. Die Republikaner 
und selbst die besten und w^eisesten Constitutionalisten wurden 
Föderalisten. Aber der grössere Teil der Letzteren wurde unter 
der wütenden Eifersucht der Parteileidenschaft zu bittern und hitzigen 
Gegnern der vorgeschlagenen Form der Regierung. ^) Ihr Haupt- 
einwurf war der, dass das neue System eher zur Tyrannei auffordere, 
als gegen dieselbe schütze und dass sein Ergebnis nicht ein Staaten- 
bund, sondern eine Staatseinheit sei. Die Constitution ^) wurde mit 
einer Zweidrittels-Mehrheit angenommen. 

Auch in Georgia war die gesetzgebende Versammlung in 
Thätigkeit, als die Botschaft vom Congress eintraf. Der Staat besass 
ein grosses Territorium und die Bevölkerung empfand ein besonderes 
Bedürfnis nach Schutz gegen die Spanier, welche längs ihrer Süd- 
grenze vom Mississippi bis zum Atlantischen Ocean herrschten und 
gegen die Wilden, welche in ihren Wäldern hausten und um die 
Gehege ihrer Niederlassungen herumlungerten.^) Eine schnell ein- 
berufene Versammlung trat zusammen und nahm am 2. Januar 1788 
die vorgeschlagene Verfassung einstimmig an. In Connecticut wurde 
die Convention im Jahre 1788 organisiert. Die Constitution wurde 
verlesen und Section für Section debattiert. Fast die ganze Ver- 
sammlung war von Anfang an dem neuen Plane günstig gesinnt. 
Diejenigen, welche einigermassen zweifelten, glaubten, dass durch 
die neue Regierung die Rechte der Staaten und des Volkes nicht 
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sorgfältig genug gewahrt seien. Als am 9. Januar die Abstimmung 
erfolgt war, fanden sich einhundertundzwanzig Stimmen für die 
Constitution, vierzig nur dagegen.^) Fünf Staaten hatten nun den 
Entwurf gebilligt; nur noch vier waren nötig, um die erforderliche 
Zahl zu vervollständigen. 

Die Hoffnung der Antiföderalisten stand nun auf Massachusets. 
Selbst wenn neun Staaten unterzeichnen sollten, hielt man eine 
Föderal-Union ohne Massachusets nicht für ausführbar. Das Ver- 
halten dieses Staates würde fraglos eine starke Wirkung auf. die 
übrigen haben. Die Aussichten für die Föderalisten waren keines- 
wegs ermutigend. In keinem der dreizehn Staaten bestand eine so 
starke Anhänglichkeit an Staatsrechte als in Massachusetts. Nirgends 
wurde lokale Selbstregierung in höherem Grade als eine unbedingte 
Notwendigkeit empfunden. Es war den unter den Lokalregierungen 
aufgewachsenen Männern charakteristisch, dass sie mit Misstrauen 
auf alle Delegationsmacht blickten, auf alle Autorität, welche aus 
der Entfernung ausgeübt werden sollte. ^) Sie hielten es für höchst 
wichtig, dass Männer ihre Angelegenheiten selbst besorgten, anstatt 
sie von Anderen besorgen zu lassen. Und in diesem Princip war 
man so weit gegangen, dass die Bezirke von Massachusetts wie 
kleine halb unabhängige Republiken waren, deren Vertreter in der 
staatlichen gesetzgebenden Versammlung mehr wie streng an ihre 
Instructionen gebundene Abgeordnete auftraten, als wie ungebundene 
Mitglieder einer beratenden Körperschaft. 

In Boston dagegen und allen Seestädten wirkten starke Kräfte 
in entgegengesetzter Richtung. Die Geldleute waren. durch Shay's 
Aufstand beunruhigt und Kaufleute, Schiffsbauer und Handwerker 
jeder Art waren überzeugt, dass kein Heil für sie zu erwarten sei, 
so lange nicht die Föderativ-Regierung die ControUe über den Handel 
und die Mittel in Händen habe, ihre Macht auf dem Meere und in 
Europa fühlbar zu machen. Zwei Tage, ehe die Versammlung zu- 
sammentrat, hielten die Mechaniker von Boston eine Zusammenkunft 
ab und nahmen Beschlüsse an, durch welche sie der vorgeschlagenen 
Form der Regierung in all ihren Einzelheiten zustimmten. Das 
Ergebnis der Versammlung wurde den Abgeordneten mitgeteilt und 
trug zweifellos dazu bei, das erwünschte Resultat herbeizuführen. ^) 
Der Kampf in der Versammlung war lang und erbittert, Reichtum, 
Bildung und Intelligenz neigten sich auf die Seite der Föderalisten. *) 
Die Opposition bestand meistens aus Männern aus den Gebirgs- 
gegenden. ^) Diese hassten Kaufleute, Advokaten und Geldleute 
und waren ausserordentlich eifersüchtig auf städtische Cliquen. ^) 
Sie sahen ihre Freiheit in Gefahr und ihre Interessen zu Gunsten 



1) Fiske 316. 

2) Harding, Ratification of the Constitution in Massachusetts 74. 
8) Harding, Ratification of the Constitution in Massachusetts 97. 

*) Madison's Writings I, 377, 381. Harding, Ratification of the Const. in 

Mass. 60. 
*) Harding, Ratification of the Const. in Mass. 63. 
ö) Harding, Ratification of the Const. in Mass. 75, 77. 
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der der Handelsparteien des Staates ausser Acht gelassen.^) Manche 
begünstigten auch Papiergeld und Währungsgesetze, welche beide 
das neue System untersagte. 

Durch langes Hinziehen der Entscheidung hatte sich die Auf- 
regung im ganzen Lande zur Fieberhitze gesteigert. „Die Ent- 
scheidung in Massachusetts so oder so", schrieb Madison vom 
Congress, „wird das Resultat für New -York ^) in sich schliessen 
und eine Ablehnung würde die Minderheit in Pennsylvanien zu hart- 
näckigstem Widerstände aufreizen." Langdon aus New-Hamp'shire 
und Männer aus Newport und Pro vidence, welche kamen, um den 
Gang der Debatten zu beobachten, berichteten, dass New-Hampshire 
und Rhode -Island die Constitution annehmen würden, wenn sie in 
Massachusetts angenommen werden sollte. ^) Inzwischen hatte 
Richard Henry Lee an Gerry geschrieben, welcher die Botschaft 
beiden Häusern der gesetzgebenden Versammlung übermittelte, dass 
Massachusetts die Constitution nicht annehmen möge, es sei denn, 
dass ihm die verlangten Zusätze zuvor zugestanden würden; und 
um diese Zusätze zu beraten, solle eine neue Föderal -Convention 
abgehalten werden. Als man an diesem Punkte angelangt war, trat 
Washington in die Debatte ein. „Wenn der Versuch mit einer neuen 
Föderal-Convention gemacht wird," schrieb er, „so werden deren 
Mitglieder noch uneiniger sein und sich über keinen allgemeinen 
Plan verständigen. Die Constitution ist das beste, -was zur Zeit 
erreicht werden kann. Wir haben nur die Wahl zwischen Constitution 
und Auflösung aller Zusammengehörigkeit. Wenn wir die Constitution 
wählen, so steht uns ein verfassungsmässiger Weg für Zusätze und 
Verbesserungen offen, die alsdann in friedlicher Weise, ohne Tumult 
oder Unordnung angenommen werden können."*) 

Der Rat Washington's überwand den Haupteinwand gegen die 
Constitution, nämlich, dass sie keine „Bill of Rights" enthielt. Die 
Freunde der Constitution in Boston schlugen jetzt vor, dass die 
Convention dieselbe annehmen, aber zugleich verschiedene Verbesse- 
rungen beantragen möchte, welche die Hauptpunkte einer „Bill of 
Rights" enthielten. Doch war eine bedingungsweise Ratification der 
Verfassung nicht beabsichtigt. Dieselbe sollte vielmehr eine absolute 
sehi und die Verbesserungsvorschläge in der Hoffnung hinzugefügt 
werden, dass dieselben in Betracht gezogen werden würden, sobald 
die neue Regierung in ihre Thätigkeit eingetreten sein würde. Es 
konnte kaum bezweifelt werden, dass die Vorschläge Beachtung 
finden würden, nicht nur wegen der Bedeutung von Massachusetts 
für die Union, sondern auch weil Virginien und andere Staaten 
seinem Beispiel in der Beantragung solcher Verbesserungen nach- 
folgen würden.^) Am 6. Februar wurde die Constitution mit einer 
geringen Majorität angenommen. 

^) Harding, Batification of the Const. in Mass. 74, 79. 

2) Bancroft, Const. Hist. IF, 265. Madison's Writings I, 377. 

3) Bancrott, Const. Hist. IF, 265. 

4) Bancroft, Const. Hist. II, 266. 

^) Harding, Ratification of the Const. in Mass. 114 — 115. 
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New-Hampshire hätte zunächst folgen sollen; aber die Convention 
dieses Staates, die im Februar zusammentrat, vertagte sich bis nach 
den Frühjahrswahlen. Die Convention in Maryland eröflftiete ihre 
Session im April. Die Mehrzahl ihrer Mitglieder waren Föderalisten; 
die Führer der Opposition: Martin, Chase, Mercer. Madison und 
Washington hatten an eine Anzahl von Freunden der Constitution 
geschrieben und ihnen Rat und Ermutigung gegeben. ^) Der Haupt- 
einwand gegen den neuen Verfassungsentwurf war auch hier darin 
zu suchen, dass derselbe der Centralgewalt zu weitgehende Macht 
einräume und so die Rechte des Volkes und der Einzelstaaten ge- 
fährde. ^) Am 26. April wurde die Constitution mit einer Mehrheit 
von 63 gegen 11 Stimmen angenommen. Süd-Carolina widersetzte 
sich der neuen Verfassung aufs heftigste. Letztere hatte die Be- 
fürchtung drückender Schiiffahrtsmassregeln und erschwerender Vor- 
schriften für Sklavenbesitzer erweckt. Die Leidenschaft für Papier- 
geld, welcher die vorgeschlagene Verfassung ein Ende machen wollte 
und die Furcht, dass sie unter dem neuen System gezwungen sein 
würden, ihre Schulden zu bezahlen, waren mächtige Factoren, die 
Opposition zu verstärken. Auch der Einwand, dass die neue 
Constitution keine „Bill of Rights" enthielt, wurde stark betont und 
die Opponenten aus Virginien intriguierten lebhaft für eine Con- 
föderation der Südstaaten. Die geschicktesten Opponenten in der 
Convention waren: Burke, Sumter und Lowndes. ^) Nach einem 
verzweifelten, zehntägigem Kampfe wurde am 23. Mai die Constitution 
dennoch mit hundertneunundvierzig Stimmen gegen dreiundsiebzig 
angenommen. Fünf Zusätze wurden anempfohlen. *) 

Acht Staaten hatten nun ihre Bereitwilligkeit erklärt, die neue 
Form der Regierung anzunehmen. Einer nur noch war für die ge- 
wünschte Zahl erforderlich. Weder Nord -Carolina noch Rhode- 
Island traten voraussichtlich jetzt bei; so mussten denn die Föderalisten 
ihre Blicke auf New- York, New-Hampshire oder Virginien richten. 
Von Anfang an ging die Opposition des Südens, gegen die Con- 
solidierung der Union, von Virginien aus. ^) Auch waren die Führer 
der Opposition seit der Föderal-Convention nichts weniger als müssig 
gewesen. Der Handel Virginien's war beträchtlich und sein Sklaven- 
markt hatte sich bis zu dieser Zeit nicht vorteilhaft erwiesen. So 
widersetzten sich vom ersten Tage an zwei seiner Vertreter in der 
Föderal-Convention aufs bestimmteste dem zwischen Norden und 
Süden getroffenen Uebereinkommen bezüglich des Sklavenhandels 
und der Controle über den Handelsverkehr überhaupt und aus diesem 
Grunde wollten sie die nunmehr vollendete Verfassung ^) nicht mit 
ihren Namen unterzeichnen. Madison sagt in einem Schreiben an 
Jeffersohn nach Paris vom 9. December 1787 inbezug auf die Aus- 

1) Madison's Writings I, 385. 

2) Bancroft, Const. Hist. ü, 282. 
8) Bancroft, Const. Hist. II, 285. 
*) Von Holst, Const. Hist. I, 52. 
») CaUendar, 65. 

») Fiske, 264-265. 
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sichten der Convention von Virginien: „Mr. Henry ist der grosse 
Gegner, der den Ausgang sehr ungewiss macht. Ich sehe wohl, 
dass er mit seinem gewöhnlichen Geschick jedes nur denkbare 
Interesse benutzt, um den Geist des Widerspruchs stärker zu ent- 
flammen." ^) Am 24. April 1788 schrieb auch Carrington an JeflFerson: 
„Henry sagt, dass drei Conföderationen möglich und dem Vorteil des 
Handels dienlicher sein würden, als eine." ^) 

Von den südlich der Mason- und Dixon-Linie gelegenen Staaten 
hatten nun drei die Constitution unterzeichnet, so dass eine Separat- 
Conföderation, zu deren Ehichtung Henry die Südstaaten zu be- 
wegen suchte,^) nur noch aus Virginien und Nordcarolina hätte be- 
stehen können. Die Stärke der Anti- Föderalisten war, obgleich 
inzwischen geschmälert, doch noch immer beträchtlich. In der 
Ctmvention, welche im Juni zusammentrat, war der Kampf mit um 
so grösserer Leidenschaftlichkeit geführt worden, als nun, nachdem 
acht Staaten den vorgeschlagenen Entwurf angenommen hatten, der 
BeschlussVirginiens entscheidend ausfallen musste. In den vordersten 
Reihen der Antiföderalisten standen Henry, Lee, Mason, Grayson, 
Harrison und John Tyler.*) Nach acht Tagen der Session schrieb 
Henry an General John Lamb aus New-York: „Wenn sie (die 
Föderalisten) ihren Zweck erreichen und vorhergehende Verbesse- 
rungen, wie wir solche zur Vorlegung bereithalten, ausschliessen, 
dann wird es in hohem Grade notwendig werden, den von Ihnen 
erwähnten Verein zu gründen. Es erscheint dies in der'That als 
das einzige Mittel, einen Rest jener unschätzbaren Rechte zu retten, 
welche der neue Plan preisgiebt. Colonel George Mason hat zu- 
gesagt, den Vorsitz in unserer republikanischen Vereinigung zu über- 
nehmen. Seinen Charakter brauche ich nicht darzulegen .... Ich 
kann Sie versichern, dass Nord-Carolina der neuen Regierung ent- 
schiedener abgeneigt ist, als Virginien. Die dortige Bevölkerung 
scheint bereit, alles aufs Spiel zu setzen, ehe sie nachgiebt.. Viel- 
leicht kann die Organisation unseres Systems derart eingerichtet 
werden, dass sie über den ganzen Staat verstreute kleinere Ver- 
einigungen in sich schliesst." ^) 

Die Haupteinwendungen, welche im Convent vorgebracht wurden, 
waren : dass die Staaten südlich vom Potomac unter der neuen Ver- 
fassung zu reinen Anhängseln der nördlich gelegenen werden würden, 
dass unter dem neuen System die Staaten in Eins verschmolzen und 
die Freiheiten des Volks vernichtet werden würden; dass die neue 
Verfassung keine Vorschriften zum Schutze der staatlichen und der 
individuellen Rechte enthalte. ®) 

Aber Madison, von Marschall und Andern geschickt unterstützt, 
begegnete alF diesen Einwürfen. Auch Washington's Name hatte 

1) Tyler's Life of Henry 281. 

2) Bancroffc Collection 465. Madison's Writings I, 388. 
sS pis]{^e 331, 

*) Madison's Writings I, 378. 

*) Tyler's Life of Henry 304—305. 

») Tyler s Life of Henry 287—293. 
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grosses Gewicht bei der schliesslichen Entscheidung, obgleich er 
selbst nicht gegenwärtig war. Nach drei Wochen gewaltigsten 
Ringens hatten die Unzufriedenen nicht mehr den Mut zu weiterem 
Widerstände. Als die Abstimmung vorgenommen wurde, entschied 
die Versammlung durch eine Mehrheit von 10 Stimmen für die Unter- 
zeichnung, begleitet von einer langen Liste von geforderten Zusätzen. 

Aber Virginiens Beschluss kam zu spät, um diesem Staate in 
der Geschichte die Stellung der neunten unterzeichnenden Macht zu 
verleihen. Die Convention von New-Hampshire hatte am Jahrestage 
von Bunker Hill getagt und, nachdem sie zwölf Zusätze vor- 
geschlagen, die Constitution durch siebenundfünfzig Stimmen gegen 
sechsundvierzig vollzogen. Dies machte die erforderliche Zahl voll. 
Aber der Hinzutritt Virginiens war darum nicht weniger bedeutungs- 
voll. Die neue Regierung hätte kaum ihre Thätigkeit erfolgreich 
unternehmen können, wenn der volkreichste Staat, Washington's 
eigne Heimat, aus der Union ausgeschlossen geblieben wäre. 

New -York war nicht der wichtigste Staat, weder inbezug auf 
Reichtum noch auf Bevölkerungszahl. Nach dieser Richtung hin 
wurde er von Virginien, Massachusets und Pennsylvanien über- 
troffen und sein Anschluss an die neue Regierungsform wurde für 
weit weniger wichtig angesehen, als der jener drei Staaten. Aber 
New -York konnte nach seiner geographischen Lage Neu -England 
von den. Mittel- und Südstaaten abschneiden und darum hatte es 
grosse Wichtigkeit und dieser Umstand glich beinahe aus, was ihm 
an Reichtum und Volksmenge fehlte. Seine Zustimmung zu dem 
neuen System war von nicht geringer Bedeutung und wurde sehr 
schwer erlangt. Die Opposition daselbst war stärker, compacter 
und besser geleitet und hatte einen thätigeren, mächtigeren und 
skrupelloseren Führer als in irgend einem andern Staate. In der 
Stadt New-York war eine Gesellschaft zu dem ausgesprochenen 
Zwecke begründet worden, sich der Annahme der Constitution zu 
widersetzen. ^) Als die Staatsversammlung am 17. Juni zusammen- 
trat, waren mehr als zwei Drittel ihrer Mitglieder eingestandener- 
massen Antiföderalisten. ^) An ihrer Spitze stand Gouverneur 
Clinton und seine Hauptstützen waren Yates und Lansing, nebst 
Melanchton Smith, einer der gewandtesten Redner im ganzen Lande.') 
Auf der Seite der Föderalisten standen dagegen Männer wie Living- 
stone und Jay, aber die Aufgabe, diese grosse Majorität zu ge- 
winnen, fiel hauptsächlich Hamilton zu. Ohne Hamilton wäre die 
Entscheidung New-York's fraglos eine der Constitution widerstrebende 
gewesen. Im Laufe der Discussion, so wurde gesagt, sei jeder 
Einwurf, der in Massachusetts oder in Virginien gemacht worden, 
scharf bestätigt und beantwortet worden. *) 

Aber die Opposition in New-York entsprang dem Stolz und 



1) Lodge's Hamilton 65^ 

2) Hamüton's Works Vm, 187. 

«) PeUew's Life of John Jay 258—259 und 271. 
*) Bancroft, Const. Hist. II, 342. 
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der Selbstsucht des unabhängigen Staates. Er war nicht gewillt, 
seine Vorteile in Gewerbe und Handel andern Staaten abzutreten. ^) 
In der Darstellung seiner Grttnde sagte Clinton, dass ihn nichts 
mehr zurückstosse, als der Gedanke, die Staaten zu der Stellung 
kleiner Gemeinden ertiiedrigt zu sehen, dass er die Unabhängigkeit 
derselben als die einzige dauernde Sicherung der Volksfreiheit gegen 
das Einschleichen fremder Macht betrachte.^) 

Nachdem es oifenbar geworden, dass die Majorität den Argu- 
menten Hamilton's, gestützt durch das Urteil fast aller andern 
Staaten, nicht widerstehen könne, wurde eine bedingungsweise Zu- 
stimmung versucht,^) so dass, falls die verlangten Zusätze nicht durch- 
gingen, New -York das Recht blieb, sich aus der Union zurück- 
zuziehen. *) Hamilton ersuchte Madison um dessen Rat in dieser 
Sache. Madison antwortete: „Meine Meinung ist, dass der Vor- 
behalt eines Rückzugsrechtes, falls Zusätze zu der Form der Ver- 
fassung innerhalb einer bestimmten Zeit nicht bewilligt werden, 
eine bedingungsweise Ratification bedeutet, dass eine solche New- 
York nicht zu einem Mitgliede der Union macht, und dass folglich 
dieser Staat auf Grund einer solchen Erklärung nicht aufgenommen 
werden kann. ^) 

Die Stimme Virginiens, die aus Madison's Antwort sprach, 
wirkte. Am 26. Juli nahm New- York durch einfache Mehrheit die 
Verfassung an. 

Alle Staaten hatten sich nun für die neue Verfassung erklärt, 
ausgenommen Rhode-Island und Nord-Carolina, deren Unterzeichnung 
bis nach der feierlichen Einführung des neuen Regierungs-Systems 
verschoben wurde. ^) In letzterm Staate war eine Conferenz einbe- 
rufen und nach acht Tagen der Discussion unter Verschiebung der 
Ratifikation vertagt worden. In dem Falle Rhode-Island's hatte der 
Congress gleichfalls die Einberufung einer Abgeordneten- Versamm- 
lung des Staates anempfohlen und dieser Rat wurde nicht an das 
Volk, aber an die verschiedenen Städte verwiesen und von den 
meisten derselben abgelehnt. In beiden Staaten trug finanzielle 
Unordnung die Schuld an der Schwierigkeit. '^ 

Zwei Tage nachdem die New- Yorker Versammlung sich vertagt 
hatte, sandte Gouverneur Clinton eine Circularnote — scheinbar im 
Namen der Convention — an die Gouverneure der anderen Staaten 
und forderte sie auf, sofortige und energische Schritte zur Einberufung 
einer zweiten Föderal -Convention zur Vervollständigung der Ver- 
fassung zu thun. ®) Aber die Antwort war nicht wie die New- 
Yorker Antiföderalisten gehofft hatten. Henry und seine Genossen 



1) Hildreth I, 38. 

2) Bancroft, Const. Hist. II, 344, 
8) Lodge's Hamilton 72. 
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in Virg'inien und die Minderheit in Pennsylvanien ^) verursachten 
einif^e Aufregung. Aber die Bewohner des Landes waren der 
wiederholten Conventionen müde und verspürten keine Lust, sich in 
eine Bewegung einzulassen, die nichts als eine Verschlimmerung der 
Lage verhiess. Und so wurde der Vorschlag hinfällig. 

Sobald elf Staaten die Constitution anerkannt hatten, war die 
Gegenbewegung der Antiföderalisten — für eine Zeit lang 
wenigstens — zu Boden geschlagen, gebrochen durch ihre eigene 
verzweifelte Heftigkeit. Die Antiföderalisten hatten nur einen ein- 
zigen Grundsatz verteidigt und das war ein lediglich verneinender. 
Das absolute Fehlschlagen dieses Grundsatzes hinterliess sie ohne 
ein Parteiprincip. ^) Auch der Versuch, eine neue Convention 
einzuberufen, war fehlgeschlagen und so blieb nichts übrig, als sich 
bei der neuen Regierungsform zu beruhigen, die man einzusetzen im 
Begriff stand. Die Parteiorganisation, obgleich anfangs unvollkommen, 
hatte allmählich grosse Kraft und Ausdehnung als Partei der natio- 
nalen Opposition gewonnen. ^) Ihre Führer stammten aus den Reihen 
der angesehensten Staatsmänner der Nation, die während der 
Revolutionszeit ihrem Lande die grössten Dienste geleistet hatten.^) 
Auch war ihre Politik in Uebereinstimmung mit der nationalen Ge- 
schichte der Vergangenheit gewesen, jetzt aber war diese Politik 
ein überwundener Standpunkt und es begann eine Aera grösseren 
und grossartigeren nationalen Lebens Alles was ihnen zu thun 
blieb, war ein festes Zusammenwirken mit den Föderalisten bei Ein- 
setzung der neuen Regierung und dann das Auffinden neuer Partei- 
ziele unter der Constitution. ^) 

Mit dQr Annahme der Constitution hatten die Föderalisten ihren 
zweiten grossen Sieg errungen. Aus einer kleinen Gruppe von ein 
halb Dutzend Mitgliedern hatten sie sich zu einer mächtigen Partei 
entwickelt. In ihren Reihen fanden sich eine grosse Menge von 
Patrioten, aus der Revolution, fast alle Offiziere, welche den Krieg 
überlebt hatten und zahlreiche wohlhabende Bürger aus den längst 
der Küste gelegenen Handelsstädten und volksreichen Gegenden, die 
alle mit der Politik des Widerstandes aufs lebhafteste sympathisiert 
hatten. ^) Bis hierher war Madison, aufs wirksamste von Hamilton 
unterstützt, der Urheber und der leitende Geist des grossen Werkes 
gewesen. Er war es, welcher durch die gesetzgebende Versammlung 
Virginiens die Staaten zu der Conferenz nach Annapolis berufen 
hatte, er w^ar es, .welcher die Convention in Philadelphia zustande 
gebracht hatte und sein Werk war der wohl erwogene Plan, aus 



^) Stüven's Life of Gallatin 37—40. 

2) Article by Johnston in the Encyclopnedia Britannica XXIII, 754. 

3) Madison's Writings ü, 399. 

'*) „That among the opponents of the Constitution are to be ranked a great 
majority of those, who had most strenaously fought the battle of independance 
of Great Britain is certain." Adams' Works I, 442. 

5) Von Holst, Const. Hist. I, 67. 

ö) Adams* Works I, 442. 
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welchem die Verfassung hervorging. ^) Und ebenso war Madison 
die Hauptperson in dem heissen Kampfe, welcher mit der Annahme 
der neuen Regierungsform endete. Welche Ehren auch Madison in 
seiner langen und ereignisreichen Laufbahn versagt geblieben sein 
mögen, sein Recht auf den Namen „Vater der Verfassung" und 
„Vater der föderalistischen Partei" kann nicht bestritten werden. ^) 
Den Föderalisten blieb nun noch eine Aufgabe zu erfüllen, ehe sie 
das ganze Werk vollendet hatten, um dessentwillen die Partei ge- 
gründet worden war. — Diese Aufgabe war, die Einführung der 
neuen Regierung in einer Weise zu bewirken, durch welche derselben 
Achtung, Gehorsam und williges Entgegenkommen gesichert wurde 
und die bedeutend vermehrte föderalistische Macht anzuwenden um 
thatsächlich bestehenden öffentlichen Uebeln abzuhelfen. 



^) Madison's Papers 715. Washington's Writin^ IX, 268. 

2) Madison's Writings I, Introduction, 50. Gays Madison 84—86. „While 
the Constitution was boing formed and adopted, he (Madison) stood in tbe 
very front, but in bis later career he sunk bis own indi?iduality and became a 
mere pale shadow of Jefferson." Roosevelt's Morris 139. 
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Die politischen Parteien unter der neuen Regierung. 

Die nächste Gelegenheit, ihre Stärke zu zeigen, gab den be- 
treffenden Parteien die Wahl eines Vice-Präsidenten. Der Continental- 
Congress hatte im September den ersten Mittwoch des Januars 1789 
für die Wahl der Wähler des Präsidiums bestimmt und den ersten 
Februar für die eigentliche Wahl des Präsidenten und Vicepräsi- 
denten der Vereinigten Staaten. George Washington wurde von 
den Wählern aller vertretenen Staaten ohne Mitbewerber zum 
Präsidenten erwählt. 

Washington war nicht eigentlich ein Parteimann. Er hatte 
bereits gezeigt, dass er auf der Seite der Verfassung stehe. Er 
hatte auch an die politischen Führer in den verschiedenen Staaten 
geschrieben und in sie gedrungen, darauf zu sehen, dass Föderalisten, 
zuverlässige Freunde der Verfassung, in den Congress gewählt 
würden^) Aber er war immer bereit, Gegner zu versöhnen und 
die Opposition allenthalben zu beschwichtigen. Beide Parteien ver- 
trauten gleichmässig seiner Tüchtigkeit. Es war die Person des 
Vice-Präsidenten, um welche die Parteien einander wirklich be- 
kämpften. Soweit es sich um die Föderalisten handelte, musste die 
Wahl natürlich auf einen Bürger von Pennsylvanien, New- York 
oder i. Massachusetts fallen. Aber Pennsylvanien stellte keinen 
^.Candidaten für das Amt auf, während New- York allen Anspruch 
auf dasselbe dadurch verwirkte, dass es überhaupt keine Wähler 
abordnete. Massachusetts hatte also die beste Aussicht bei der 
Wahl der Nation für ihre Executivgewalt den zweiten Ehrenplatz 
zu gewinnen. Die Namen John Adams, Samuel Adams Knox und 
Hancock kamen in Betracht. ^) Die Rolle des Widerstandes, welche 
Samuel Adams und Hancock in der Staatsversammlung ihres Landes 
gespielt hatten, stellte sie in kein allzu günstiges Licht für einen 
so hervorragenden Posten, wie den des Vice-Präsidenten. Im Ganzen 
war John Adams, der sich eines wohlverdienten, nationalen Rufes 
erfreute und der soeben von einem neuiyährigen diplomatischen 
Aufenthalte über See zurückkehrte, durch viele Föderalisten für 
die zweite Stelle stark unterstüzt. W. Humphreys schreibt in einem 
Privatbriefe an Jetferson am 29. November 1788: „Die allgemeine 
Annahme scheint zu sein, dass General Washington zum Präsidenten 



*) Washington's Writings IX, 440. — Lodge's Washington n, 40—44. 
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gewählt werden wird. Von den Herren John Adams, Hancock, 
und General Knox spricht man als Candidaten für den Platz des 
Vice-Präsidenten. Es ist eher wahrscheinlich, dass der Erstere 
gewählt werden würde, als irgend einer der Andern/* ^) Auch, 
General Lincoln schreibt an Washington in einem Briefe vom 24. 
September 1788. „Zwei Gründe drängen mich zu dem Wunsche, 
dass Mr. Adams durchdringen möge und zwar weil er durch seine 
Kenntnisse und strenge Rechtschaffenheit imstande sein wird, den 
Vereinigten Staaten die wichtigsten Dienste zu leisten, und so dann: 
weil Ew. Excellenz sich in Gemeinschaft mit ilim vollkommen glück- 
lich fühlen wird. Ich fürchte jedoch sehr, dass die Antiföderalisten- 
clique aus böser Absicht bestrebt sein wird, Ew. Excellenz von vorn- 
herein gegen ihn einzunehmen und in Ihrer Seele die ungünstigste 
Meinung von ihm zu erwecken. Sie werden versuchen, Ew. Ex- 
cellenz zu überzeugen, dass von dem Augenblicke an, in welchem 
eine solche Verbindung sich vollzieht, Ew. Excellenz jeder Hoffnung 
auf zukünftiges Glück im öffentlichen Leben Lebewohl sagen muss. 
Vielleicht sind meine Befürchtungen nicht wohlbegründet; ich hoffe, 
sie sind es nicht. Aber wenn man bedenkt, wie gefährlich Ew. 
Excellenz Administration den Aussichten jener Partei erscheinen 
muss, so kann man nicht annehmen, dass sie vor irgend etwas 
zurückschrecken werden, ihr Inslebentreten zu verhindern. ^) 

Die Antiföderalisten unterstützten im Allgemeinen die Candi- 
datur George Clinton's für die zweite Stellung. ^) Carrington sagt 
darüber in einem Briefe an Madison aus Richmond v. 9. November 
1788: Die öffentliche Meinung in diesem Staate ist fast einstimmig 
für General Washington als Präsidenten und M. Henry agitiert für 
den Namen Clinton als Vicepräsidenten, was bei den Antis (Anti- 
föderalisten) eine gute Aufnahme findet, so dass es in der That mehr als 
wahrscheinlich ist, dass er unter den noch zu ernennenden Wählern eine 
Mehrheit erhalten wird, Grayson ist Feuer und Flamme für diese 
Wahl; er ist in der That der ergebene Diener Henry 's. Sie können 
sich darauf verlassen, mein lieber Freund, dass Mr. Henry der Re- 
gierung jeden Stein in den Weg werfen wird, den er nur kann."*) 
Washington schreibt seinerseits am 17. November 1788 an Madison: 
„Die Berichte aus Richmond sind allerdin^'s sehr ungünstig für die 
Massnahmen der Föderalisten. Um es in einem Worte zu sagen : Die 
Vorschriften des Herrn Henry werden in der virginischen Versamm- 
lung mit geringerem Widerstände eingetragen, als diejenigen des 
grossen Monarchen von seinen Parlamenten. Er darf nur sagen: 
Das sei Gesetz, und es ist Gesetz." ^) Als das Ergebnis der Wahl 
des Vice-Präsidenten bekannt gegeben wurde, fand sich, dass die 



1) Bancroft Collection 485. 

2) Bancroft Collection 479. 

8) Schouler I, 81. — HamUton's Works VIII, 203—204, 205. — Madison's 

Writings I, 457, 462. 
*) Bancroft Collection 483. 
&) Bancroft Collection 483. 
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Stimmen sehr zersplittert waren, dass aber John Adams die höchste 
Zahl erhalten hatte und sonach der Gewählte war. 

Der erste unter der Constitution erwählte Congress bestand 
öicht aus extremen Parteimännern; Zeit und Umstände waren einer 
solchen Wahl ungünstig. ^) Die Constitution war von einer nackten 
Mehrheit angenommen worden „von einer zwingenden Notwendigkeit 
einem widerstrebenden Volke abgerungen."^) Einzelstaatliche Vor- 
urteile waren noch immer vorhanden und Mässigung war nötig, 
damit die neue Regierungsform den auf sie gesetzten Erwartungen 
entsprechen konnte. Stellung und Einfluss des Präsidenten waren 
derart, um den Parteigeist niederzuhalten. Washington fühlte dass 
er seine Wahl dem ganzen Volke und nicht einer Partei verdanke. 
Madison war der Führer der Administration im Representanten- 
hause, ^) Seine der Sache der Föderalisten in Virginien geleisteten 
Dienste kosteten ihm den Sitz im Senat und Patrik Henry schaifte nicht 
nur antiföderalistische Senatoren herbei, sondern versuchte auch 
alles in seiner Macht Stehende um Madison für das Unterhaus zu 
bekämpfen. *) Tobias Ijcar sagt in seinem Briefe an John Langdon 
vom 31, Januar 1789: „Er (Henry) teilte den Staat in Bezirke 
und nötigte jeden Bezirk einen Bewohner desselben zum Represen- 
tanten zu wählen, indem er die Dinge sorgfältig so einrichtete, 
dass die Grafschaft deren Bewohner Madison war, einem Bezirk 
einverleibt wurde, in welchem die Mehrheit als der Regierung un- 
freundlich gesinnt anzunehmen war, um auf diese Weise Madison 
aus dem Representantenhause im Congresse auszuschliessen." ^) Wah- 
rend der ganzen Session des ersten Congresses zeigte sich der Par- 
teigeist in gemildeter Form. ^) Die Antif öderalisten, welche der 
jetzt in Wirksamkeit tretenden Constitution nicht länger widerstreb- 
ten, beobachteten gleichwohl genau deren Auslegung und standen 
ängstlich auf der Wacht gegen irgendwelche Eingriffe in die 
Staatsrechte. '^) 

Der lebhafteste Streit zwischen den Parteien für eine festere 
und losere Construction der Verfassung während der ersten Session 
des ersten Congresses entstand über die Formierung des Executiv- 
departements. ^) Der zweifelhafte Punkt war immer, ob der Präsident 

^) Hildreth I, 291. Madison's Writings I, 459. Maclay's Journal. 

2) Von Holst, Const. Hist. I, 54. 

8) Hildreth l, 65. Gay's Madison 136, 137. Madison Writings T, 475. 

*) Tyler's Life of Henry 313. . 

^) Bancroft Cellection 488 ^ 

») Adams Works I, 456. 

') Jonston's Am. Politics 16. „The violent Opposition of the Anti Federalists 
to any strong national Government forboded bitter contests over the con- 
struction of the Constitution.'' Pellew's Life of Jay 262. 

®) „On the one side were the friends of the Government, and on the other 
th« enemics. The latter party was coraposed: iirst; of those who had 
opposed the Constitution, and who now, with aU their prejudice, prepared 
themselves anew to oppose it, as it was to be put into Operation ; second ; 
of those who guarded suspicionsly the rights of the states ; and believed, 
no matter how good the administration, that the liberties of the states 
were threatened and their predictions fulfiUed." Sparks Washingtons I, ^91. 



Digitized by 



Googk 



— 66 — 

das constitutionelle Recht habe, oder nicht, Unterbeamte abzusetzen. 
Piejenigen, welche dagegen waren, der Centralregierung viel Macht 
ZQ gewähren und sich deshalb streng an den Buchstaben der Ver- 
fassungsurkunde hielten, beharrten dabei: die Verfassung enthalte 
keine Bestimmungen über Amtsentsetzung, ausgenommen durch 
gerichtliche Klage, und darum seien alle Beamten, deren Amts- 
führung nicht durch gesetzliche Bestimmung an eine gewisse Zeit- 
dauer gebunden sei, in ihren Stellungen zu belassen, so lange ihr 
Wohlverhalten dies rechtfertige. Diejenigen, welche für eine starke 
Centralgewalt waren und darum für eine losere Construction der 
Verfassung, behaupteten dagegen: Das Recht der Amtsentsetzung 
komme natürlich der Macht zu, welche zu dem Amte beruft, deshalb 
ist auch in allen Fällen, in welchen die Einwilligung des Senats 
für die Amtsverleihung nötig ist, dessen Mitwirkung für die Amts- 
entsetzung erforderlich, aber wo die Einwilligung für eine Ernen- 
nung nicht erforderlich ist, hat der Präsident als das verantwortliche 
Oberhaupt der Executivgewalt der Regierung das constitutionelle 
Recht alle von ihm allein eingesetzten Beamten nach Belieben abzu- 
setzen. Die Discussion währte vom 15. bis 18. Juli. Die einer 
wirksamen Centralmacht Widerstrebenden blieben dabei, dass die 
Macht der Absetzung durch den Präsidenten allein, sehr gefährlich 
sei, da sie ihn fast gänzlich zum Monarchen mache und alle Beamten 
zu seinen Kreaturen. Die schliessliche Entscheidung beider Häuser 
fiel zu Gunsten der Unabhängigkeit der höchsten obrigkeitlichen 
Person in dieser Sache aus, aber es bedurfte der ausschlagenden 
Stimme des Vicepräsidenten Adams, eines Freundes einer starken 
Bundesregierung, um den Senat zum Nachgeben in diesem Punkte 
zu bringen. ^) „Diese Frage nach einer stricteren oder loseren Aus- 
legung der Constitution hat immer den legitimen nationalen Partei- 
diiferenzen in den Vereinigten Staaten zu Grunde gelegen. Alle 
sonstigen angegebenen Unterschiede sind entweder lokal, temporär oder 
selbstsüchtig und auf Abwege führend gewesen und die allgemeine 
Annahme derartiger Parteidifferenzen würde einen verhängnisvollen 
Niedergang der politischen Intelligenz des Volkes bezeichnen." ^) 

In Massachusetts, Virginien und New -York waren die Anti- 
föderalisten zur Zeit der Annahme der neuen Verfassung am stärksten.^) 
Aber die den Parteiditferenzen zu Grunde liegenden Principien unter- 
schieden sich in den drei Staaten, und auch die spätere Beschaffen- 
heit der Parteien wies einige Verschiedenheit von dem Zustande auf, 
in dem sie zur Zeit der Annahme der Constitution gewesen war. 
In Massachusetts waren Reichtum, Bildung und Intelligenz auf selten 
der Föderalisten. Hier war die Geistlichkeit, die Männer der 
Wissenschaft und des Gesetzes, Kaufleute und die besten militär- 
ischen Talente des Staates neben einer langen Reihe ausgezeichneter 
Staatsmänner und Beamten. Auf selten der Antiföderalisten waren 
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Männer aus den Gebirgs- und ländlichen Districten, Männer, die 
eifersüchtig auf ihre Freiheit, alles beargwöhnten, was ihrer Denkungs- 
weise fremd war. Nach der Annahme der Verfassung war ihre Orga- 
nisation hinfällig und sie selbst waren bald von aller Furcht befreit, 
sich ihrer Freiheit entrissen zu sehen. ^) Die Mehrzahl von ihnen wurden 
bald eifrige Stützen der neuen Regierungsform. Die Föderalisten 
dagegen hielten nach der Annahme der Verfassung ihre Organisation 
aufrecht und erlangten die vollständige Aufsicht über die Staats- 
Regierung, deren volles Gewicht sie zu Gunsten der neuen Bundes- 
regierung einsetzten.'^) 

Die Stellung der Parteien in Virginien war gänzlich verschieden 
hiervon. Die Antiföderalisten hatten begabte Führer: an der Spitze 
stand Patrick Henry, der Erste unter Virginien's Söhnen, welcher 
den Bund der Colonien gegen den König aufgestachelt hatte. Aber 
er liebte seinen Heünatstaat zu jeder Zeit über jede — schwache 
oder starke — amerikanische Union hinaus. Viele der grossen 
Pflanzer standen gleichfalls auf jener Seite und die Hinterwäldler- 
bevölkerung fast vollzählig. Was die antiföderalistische Partei in 
Virginien zu stärken geeignet war, das war der grosse Betrag alter 
Schulden an britische Kauf leute : ^) um die Zahlung derselben zu 
erzwingen, fürchtete man, werde die neue Verfassung vermehrte 
Mittel und Wege finden. Die Schuld wurde auf zehn Millionen ge- 
schätzt, so viel als alle andern Staaten zusammen genommen schul- y 
deten, Sie war durch Vorschüsse entstandi^n, welche in den Colonial- 1/ 
Zeiten von britischen KWiettten geleistet worden waren. In Er- 
widerung dieser Gefälligkeiten wkr der Pflanzer genötigt gewesen, 
all seine Ernten dem den Vorschuss gewährenden Hause in Comission 
zum Verkauf zu übergeben. Diese Schulden waren erblich geworden 
und durch viele Generationen vom Vater auf den Sohn übergegangen 
und der Gedanke, dass diese Schuldner nun gezwungen sein würden 
die alten Conten auszugleichen, hatte einen grossen Einfluss auf die 
Ausbreitung und Aufrechterhaltung antiföderalistische Grundsätze 
nicht nur in Virginien sondern durch den ganzen Süden, *) welcher 
die andern zehn Millionen schuldete. ^) Ueberdies konnten die 
Föderalisten Virginiens, im Gegensatz zu den Verhältnissen in 
Massachusetts, wo die ganze Summe von Talent, Reichtum und Geist 
im Staate auf ihrer Seite war, nur einen Teil solcher hervorragender 
Personen für sich beanspruchen, während die breite Masse des Volkes 
gegen sie war. Die Antiföderalisten gaben nach wie vor der Politik 
Virginien's das Gepräge und traten mit ihrem Staate an die Spitze 
der antiföderalistischen Partei der ganzen Nation. ®) 

Die Antiföderalisten waren, und blieben eine Zeit lang, nächst 

M Hardingf, Ratification of the Constitution in Massachusetts 109. 
S 5®?^ Adam's History of the ü. S. I, 76, 82. 
3) Tyler s Life of Henry 320-326. Channing 10. 
J X??, HaUe, Baumwollen- Produktion in den Südstaaten 30. 
^) Hddreth I, 37. 

») Henry Adams, Hist. of the ü. S. L 138—140. Irving's Life of Washing- 
ton V, 55. 
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Virginien am stärksten in New- York. ^) Früh schon war es klar 
geworden, dass die politischen Sympathien New-York's Virginien 
und den Südstaaten gehörten, als den Gegnern Neu-Englands. Diese 
Empfindung entsprang einer gewissen Aehnlichkeit der öffentlicheu 
Einrichtungen und der Lebensgewohnheiten, welche in New- York 
und den Südstaaten viel mehr einen aristokratischen Charakter 
trugen, als in Neu-England. Auch besass New- York ein sehr hoch- 
gradiges Gefühl von^^olz und Selbstsucht für den eignen Staat 
und machTe^'g'öW'öMiich^'^meinsame Sache mit den Feinden einer 
starken und wirksamen Centralregierung. 

Eine plötzliche Wendung in der Politik Süd-Carolina's kurz 
nach der Annahme der Verfassung hatte diesen Staat unter die 
ControUe der Antiföderalisten gestellt.^) 

Pennsylvanien dagegen behielt seine alte Stellung wie unter 
der Conf öderation an der Seite der Neu - Englandstaaten, d. h. New- 
York und den Südstaaten entgegengesetzt, ^) so dass sich in der 
frühesten Geschichte des Landes schon eine Neigung der Staaten 
zeigt, sich je nach ihren lokalen und persönlichen Interessen in 
zwei grosse Gruppen zu spalten. *) Die nördlichen derselben, ernst- 
lich bemüht, Handel, Gewerbe und Schifffahrt zu heben, den öffent- 
lichen Credit aufrecht zu erhalten, die Ausgabe von Papiergeld zu 
verhindern und die Bezahlung alter Schulden zu erzwingen, waren 
eifrig darauf bedacht, eine Regierung zu gewinnen, die im stände 
sein würde, allen diesen Anforderungen zu entsprechen. ^) Die südliche 
Gruppe dagegen fürchtete, dass die Interessen der Landwirtschaft 
denen des Handels und Gewerbes geopfert werden könnten. Da 
ihre Mitglieder mehr bei den Interessen der Schuldner als der Gläu- 
biger beteiligt waren, so fühlten sie sich bei dem Gedanken sehr 
beunruhigt, der neuen nationalen Regierung eine so ausgedehnte 
Macht zugeschrieben zu sehen. ^) 

1) Henry Adams, Hist of the ü. S. I, 109, 110, 118, 114. 

2) Hüdreth I, 14. 

3) Henry Adams, Hist. of the U. S. I, 115—117. 

*) Madison's Papers 1088. Madison's Writings I, 466, 471. 

^) „It was chiefly throngh them (New Englanders) that the new Constitution 

conferred such immense power and influence on the office of President. 

And ever sinec most of the New-England members of Congress have been 

disposed to strain his prerogative.*" Callendar 164. 
6) Hüdreth I, 119. 
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IX. 

Politische Meinungsverschiedenheiten im Cabinet 

Präsident Washington, sorgsam darauf bedacht, Harmonie in 
den Ansichten des Volkes herzustellen, begann seine Regierung 
damit, dass er Vertreter der beiden entgegengesetzten Parteien in 
sein Cabinet berief. ^) Das Finananzdepartement erhielt Alexander 
Hamilton aus New- York, einer der begabtesten Männer unter den 
Föderalisten; das Staatsdepartement Thomas Jefferson aus Virgin- 
ien, ein Antif öderalist, ^) das Departement des Krieges General 
Henry Knox aus Massachusetts, ein Föderalist. Edmund Randolph 
aus Virginien, ein Antiföderalist wurde zum Generalstaatsanwalt 
ernannt und John Jay aus New- York, ein Föderalist, zum Ober- 
richter am höchsten Gerichtshof. ^) Aber die erhoifte Hamonie trat 
nicht ein. Hamilton untl Jeiferson, die für die beiden höchsten 
Aemter Ernannten, waren beide Männer von hohem Geiste, aber 
sie hatten nur wenig Gemeinschaftliches. Die Folge war — in den 
Beratungen der Staatsverwaltung — ein fortwährender Conflict der 
Meinungen, welcher sich bald auch auf die andern Staatsbeamten 
erstreckte und weiter auf die breiten Schichten des Volkes, welche 
mit den streitenden Persönlichkeiten sympathisierten. *) Daran, dass 
Washington die Neigungen und Eigentümlichkeiten der Männer 
kannte, welche er für die beiden höchsten Aemter im Staatsi*at 
bestimmte, kann kein Zweifel sein. ^) Er hatte Hamilton als seinen 
Staatsofflzier gut kennen gelernt. Er war vertraut mit dessen 
wunderbarer Beherrschung finanzieller und politischer Probleme und 
er hatte einen mächtigen Führer in dem schweren Werke der Aus- 
gestaltung der Verfassung in ihm gefunden. ^) Aber auch Jeiferson 
WSt kein Fremder für um, obgleich sein Verkehr mit diesem bis 
dahin völlig nur einen öffentlichen Charakter trug. Sie waren beide 
Angehörige desselben Staates und beide vom ganzen Lande gekannt. 
Dass Washington Jefferson's Haltung gegenüber der Verfassung 
und der neuen Regierung kannte, ist aus einem Briefe ersichtlich, 
den Jefferson ihm am 2. Mai 1788 geschrieben hat und in welchem 
er seine Bedenken gegen den neuen Plan der Regierung darlegt. '^) 
Es ist bereits gesagt worden, dass Washington die Abneigung, 

1) Encyclopaedia Britanica XXIII, 754—755. Adams Works I, 450. 

2) CaUendar 60. 

8) PeUew's Life of John Jay 262—293. 

*) Adams' Works I, 455. 

^) Irving's Life of Washington V, 5—6. Jefferson's Works IX, 121. 

®) Lodge's Washington ü, 66. 

') Jeiferson's Works II, 375. 
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welche im Volke gegen die Annahme der Verfassung erregt worden 
war, zu besiegen wünschte und sein Cabinet im Hinblick auf dieses 
Ziel erwählte. 

Hamilton war unmittelbar nach Washington's Einsetzung zum 
Finanzsecretär gemacht worden; er war einer der zuerst ernannten 
Cabinetsbeamten. Monate bevor die neue Regierung in Thätigkeit 
trat, trug er sich mit Plänen für ihre Organisation^) und als der 
Congress sich um Beistand an ihn wandte, schien er für jedes 
Erfordemiss eine wohldurchdachte Politik bereit zu haben. Die volle 
Last der Arbeit ruhte auf ihm und er begegnete der gewaltigen 
und complicierten Aufgabe mit glänzendem Geiste und bewunderns- 
wertem Geschick. Er wurde bald als der Führer im Cabinet und 
bei den Arbeiten der Verwaltung angesehen 2) Wäjirend er aufs 
eifrigste mit der Einrichtung der öffentlichen Arbeiten beschäf- 
tigt war, bereitete er gleichzeitig einen Bericht über den Credit 
des Landes vor ^) und nach den Ferien im Januar legte er seinen 
Plan dem Congresse vor in einem Staatsdokumente, welches eine 
Aera in der Geschichte Amerika's bezeichnet und mit welchen das 
Fundament gelegt wurde , auf dem das grosse Gebäude der 
Bundesregierung sich aufbaute. In diesem berühmten Berichte 
machte er drei Vorschläge: Erstens, dass die auswärtige Schuld 
der Conföderation anerkannt und vollbezahlt werden, zweitens, dass 
die inländische Schuld der Conföderation, welche weit unter pari 
gefallen und fast wertlos geworden war, ebenfalls und zwar zu 
ihrem Pariwerte bezahlt werden solle und drittens, dass die wäh- 
rend der Revolution von den Staaten gemachten und noch nicht 
getilgten Schulden von der Föderal-Regierung anerkannt und gleich- 
falls voll bezahlt werden sollten. All diese Schulden zusammen 
genommen beliefen sich in runder Zahl auf mehr als achtzig Millionen. 
Alle Welt war einverstanden in bezug auf die auswärtige Schuld; *) 
alle Welt war nicht weniger damit einverstanden, dass die einheimische 
Schuld bezahlt werden solle; aber gross waren die Meinungsverschie- 
denheiten über das „wie" und „an wem" diese letztere Zahlung zu 
bewirken sei. Madison war der Ansicht, dass es eine gerechte 
Ausgleichung der Schuld sei, wenn man den gegenwärtigen Inha- 
bern den höchsten Preis zahle, den die Schuldscheine jemals erreicht 
hatten und das Uebrige denjenigen zuerkenne, welche die ursprüng- 
lichen Gläubiger gewesen wären. Hamilton's Anhänger meinten, 
dass die Inhaber der Schuldscheine den vollen Wert erhalten müss- 
ten, damit Besitzer von Obligationen der Vereinigten Staaten lernen 
möchten, nicht zu einem Discont zu verkaufen und damit der Na- 
tionalcredit auf diese Weise für alle Zukunft gekräftigt sei. Nach 
langer Debatte wurde auch der zweite von Hamilton's Vorschlägen 
angenommen. ^) 

1) „The Federalist," Number 36. 

2) Lodge's Washington ü, 220. 
8) Hamilton's Works I, 47." 

4) Acts of the First Congress 227. 

*) Acts of the First Congress 229—237. 
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Hamilton's dritter Vorschlag begriff eine Machtfrage der Bun- 
desregierung in sich und vereinigte darum alle Antiföderalisten zum 
Widerstände gegen sich. Sie fürchteten, dass durch diese Mass- 
regel die Föderalregierung ein für allemal die Macht über die Geld- 
angelegenheiten der Staaten in ihre Hand bekommen uud den letz- 
teren jede Bedeutung entzogen werden würde. Wie hqlks auch der 
Streit um die Verteilung der Zg|dungspflicht für die inländische 
Schuld geführt wurde, er war ein blosses vorausgehendes Schar- 
mützel, im Vergleich zu dem Kampfe um die Annahme der einzel- 
nen Staatsschulden. Madison,. i^bglfich in seinem Plane für die 
Bezahlung der inländischen Sdiuld besiegt, war darum nicht weni- 
ger entschlossen in seiner Opposition gegjBn,di^ Annahme derselben. ^X— ^ 
Jede Art von Unredlichkßit stiess ihn zurück, aber er begann sich 
von den Freundep der -Constitution loszulösen, der Partei, die er 
begründen geho^n, weil er empfand, wohin die öffentliche Meinung 
in Virginien t^ibe, und nicht stark genug war, dem Drucke zu 
widerstehend Die Föderalisten, die bisher lediglich als Freunde der 
Verfassung gehandelt hätten, gewannen nun einen wirklichen Zu- 
sammenhält als eine Partei mit feststehenden politischen Principien. 
Sie fingen an, Hamilton als ihren Führer zu betrachten und dieser 
zeichnete ihnen deutüch den Weg des Handelns vor. So hatten sich 
denn auf dem Grunde der Politik der neuen Regierung nunmehr 
Parteien gebildet und in der Frage über die Annahme der Staaten- 
schulden standen sie einander fest gegenüber zum ersten starken, 
in seinen Zielen scharfbegrenzten politischen Kampfe, den die Ge- 
schichte der Vereinigten Staaten unter der Constitution aufweist. ^) ^f 

Bezüglich der einheimischen Schuld waren die Argumente der 
Opposition nicht klar gelegt worden, aber jetzt traten die Einwen- 
dungen deutlich hervor. Es wurde behauptet, das dem Volke eine 
zu grosse Last auferlegt werden würde, dass die Schuld der Einzel- 
staaten gerechterweise nicht den Vereinigten Staaten aufgebürdet 
werden könnte, dass einige Staaten mehr von ihppi^chuld abgelöst 
hatten als andere. Aber der schärfste AngrifiMnchtete sich gegen 
den Hauptzweck des Sekretärs, das Ziel, welches er hier vor allen '^ 
im Auge hatte, nämlich: die Bundesregierung durch diese starke 
Vermehrung ihrer Gläubiger zu kräftigen, das Interesse einer mäch- 
tigen Classe in den Staaten auf die Union zu übertragen und auf 
diese Weise die Staaten enger aneinander zu binden und die Kraft 
des Gefühls für die Staatenrechte bedeutend abzuschwächen. 

Hamilton hatte diese Opposition vorausgesehen, aber er wusste, 
dass er auf die Kapitalisten und Kauf leute zählen könne, dass der 
directe pecuniäre Gewinn, den die Annahme der Vorlage gewissen 
Staaten bringen musste, diese veranlassen würde, ihn zu unterstützen, 
und dass vor allen die mächtigen Kreise tüchtiger Männer in- und 
ausserhalb des Congresses, welcheeine starke Centralgewalt wünschten, 
ihm beistehen würden^ Nach langem und heissem Kampfe wurde 
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die Aoiiahme der Staatenschulden von einer geringen Mehrheit im 
Ausschuss durchgeführt aber als die Frage im Hause selB§trvor* 
gebracht wurde, waren die Abgeordneten aus Nord-Carolina an- 
gekommen und halfen der Sache eine Wendung zu geben, so dass 
am 29. März der Antrag iiiedeigestimmt wurde. Aus der allgemeinen 
Stimmung ging deutlich hervor, dass die junge Nation bereits eine 
Krisis bedrohte. Der Congress hielt tägliche Sitzungen und vertagte 
sich immer wieder, ohne ein einziges Geschäft zu erledigen; die 
feindlichen Parteien konnten nicht zusammen arbeiten./^ Spaltungs- 
androhungen wurden von allen Seiten laut. Hamilton sah die 
Schwierigkeiten der Lage mit schwerer Sorge, denn die finanzielle 
Frage trug das Schicksal der neuen Regierung in sich. 

Zur selben Zeit gab die Wahl für die Lage der Bundeshaupt- 
stadt Veranlassung zu heftiger Parteizersplitterung im Congress. ^) 
Die Südstaaten verlangten sie am Potomac, die Mittel- und Nord- 
staaten wünschten eine nördlichere Lage. Die Partei des .Nordens 
war in der Mehrheit. 

Für Hamilton war die Frage von geringer Bedeutung, aber er 
wusste wohl, dass die Männer seiner Umgebung derselben grossen 
Wert beimassen. Nun zeigte es sich, ^ass di^ Parteien in der 
Debatte um die Schuldübemahme sich in die gleichen Sectionen 
gespalten hatten, wie hier, bei der Frage nach der Lage der 
Hauptstadt. Die Mittel- und Oststaaten waren für die Uebemahme 
der Staatenschulden, die Südstaaten dagegen, und in dieser Sache 
hatte der Süden gleichfalls durch eine geringfügige Mehrheit gesiegt. 
Die Gelegenheit zu einem Kompromiss war in die Augenspringend. 
* Hamilton b eschlo ss, dass was er mit Recht für eine vollkommen 
nebensächlicKe' t^rage hielt, zu opfern und auf diese Weise die 
- finanzielle Vorlage, welcher er mit nicht geringem Rechte die Be- 
deutung einer Lebensfrage beimass, zu rettm. Er beschloss zwei 
oder drei Stimmen für seinen Uebernahmej^n um den Preis der 
erforderlichen Stimmen für die Lage der Hauptstadt am Potömac 
,^zu kaufen.J)/ Zur Ausführung dieses Planes bedurfte Hamilton des 
Beistandes emes südlichen Führers und er wählte für diese Aufgabe^ 
Thomas Jefferson, der soeben sein Amt im Cabinet überiionuneoT 
hatte. Jefferson hatte zu jener Zeit keinerlei Vorurtheil gegen den 
Urheber der Politik. Ohne bestimmt vorgezeichneten Weg für 
sein Verhalten und bereit die Regierung, deren Mitglied er war, 
zu unterstützen, ging er bereitwilligst auf den Plan seines Collegen 
ein. ^) Bei einem Mittagsessen in Jefferson's Hause \^l^igte Hamilton 
ein, für eine südliche Lage der Hauptstadt Stimmen zu gewinnen 
und Jefferson versprach das Gleiche für die Schuldübemahme zu 
thun. Die Bedingungen des Uebereinkommens wurden erfüllt, die 



*) Hunt, „Locating the Capital" in the Report of the Am. Hist. Association, 1895. 
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erforderliche Zahl von Stimmen auf beiden Seiten abgegeben und 
Hamilton's finanzielle Politik siegte.J ) 

Warum Madison sich zu dieser Zeit von der Partei der Föde- 
ralisten lossagte und sich der Opposition anschloss, wird vielleicht 
niemals ganz verständlich werden. Alles, was wir wissen, ist, dass 
von dem Augenblicke an, zu welchem die Parteibeschlüsse anfingen, 
sich um Fragen der Auslegung der Constitution und der Politik 
der Regierung zu bewegen, begann Madison gemeinsame Sache mit den 
Feinden der föderalistischen Partei zu machen. ^) Niemand hatte 
sich ernstlicher als er um eine consolidierte Regierung bemüht, 
niemand sich thätiger emiesen, eine Versammlung zustande zu 
bringen, welche eine Bundesverfassung gestalten sollte und als end- 
lich dieses Werk vollendet worden, war niemand, sogar Hamilton 
selbst, nicht so eifrig, seine Lajadslöute— zu überzeugen, dass das 
Heil der Nation von der Einheit abhänge und dass Einheit nicht 
zu hoffen sei, solange die Verfassung nicht angenommen worden sei. 
Der Schlag und die Enttäuschung waren um so grösser, als Madison 
sich von denen zurückzogT^ie ihn bis dahin als auf ihrer Seite 
stehend betrachtet hatten. Sie konnten nicht verstehen, wie er so 
viel ihm Widerstrebend es in der gesetzbässigen Handhabung einer 
Verfassung finden könne, die zu scharfen er soviel ge^n hatte. 
War es persönlicher Ehrgeiz, der ihm veranlasste seine Freunde 
zu verlassen, oder überredete er sich selbst, dass er der Verfassung 
so treu wie jemals sei? Es ist nichts destoweniger wahrscheinlich, 
dass die Männer, mit denen er gemeinsam handelte, jetzt nach dem 
es ihnen nicht gelungen war, die Annahme der Constitution zu 
verhindern, darauf ausgingen, durch eifrige B emühung en um eine 
vorgebliche strenge Befolgung derselben, "den Zweck, um desserit- 
willen sie entworfen worden, zu bekämpfen. - HamütOTi schreibt im 
Mai 1792 an Carrington, er sei gründlich überzeugt, dass Madison, 
„mit Jefferson gemeinsam handelnd, an der Spitze einer Fraction 
stehe, die entschieden mir und meiner Verwaltung feindlich gegen- 
übersteht y^und von Absichten geleitet wird, welche nach meinem 
Urtheil die Principien einer guten Regierung umstürzen und Ein- 
heit, Frieden und Glück des Landes gefährden müssen." ^) Bis 
ztnrZeit des Zusammejiliitts des ersten Congresses hatte zwischen 
Madison und Haifiilfon immer vollkommene Uebereinstimmung ge- 
herrscht*) und Hamilton nahm seinen Sitz im Congress an „mit 
der vollen Ueberzeugung" sagte er „dass ich durch Gleichheit der 
Gesinnung, wie durch persönliches Wohlwollen den ganzen Lauf 
meiner Verwaltung hindurch alle Zeit eine feste Stütze an Herrn 
Madison haben würde " Aber als er in Madison seinen entschlos- 
sensten Gegner — offen oder versteckt — bei den wichtigsten 
Massregeln fand, die er dem Congresse vorlegte, musste er unbe- 



*) Acts of the First Con^ess 235. Maclay's Journal 291—330. 
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dingt nach andern als politischen Gründen für diese Opposition suchen. 
„Dieselbe ist", erklärte er, „sich immer gleichbleibender und beharr- 
licher gewesen als mir möglich ist, sie aus einer aufrichtigen Meinungs- 
verschiedenheit zu erklären. Ich kann mich nicht überzeugen, dass 
M£i Madison und ich, deren politische Ansichten früher so sehr den- 
selben Ausgangspunkt hatten, nunmehr über die Massregeln, welche 
ergriffen werden müssen, soweit auseinandergehen sollten " 

Es ist bekannt, dass Jefferson's Einfluss auf Madison beträcht- 
lich war. Jefferson hatte keinen Antheil an der Abfassung der 
Verfassung gehabt, war anfangs Gegner derselben gewesen und 
hatte seine Einwilligung endlich unter vielen Bedenken gegeben. 
Madison und Jefferson unterhielten eine regelmässige Correspondenz 
während Jefferson's Aufenthalte im Ausland. Madison machte bei 
Jefferson's Rückkehr aus Europa einen Besuch in dessen Hause 
zu dem besondem Zwecke seinen persönlichen Einfluss auf 
denselben auszuüben, um ihn zur Annahme der Stellung eines 
Staatssekretärs zu bewegen.^) 

Die antiföderalistische Partei wurde nach und nach stärker in 
Virginien, als in irgend einem andern der Südstaaten ;^) die meisten 
von Madison's nächsten Freunden, wie auch Jefferson, gehörten 
dieser Partei an. ^) Welche Aussichten konnte er in der öffentlichen v 
Laufbahn haben, die er sich selbst vorgezöichnet hatte, wenn sein ^ 
Weg und der ihrige in verschiedener Richtung liefen? Wie weit 
Madison* durch solche Betrachtungen geleitet war, ist unmöglich zu 
sagen, vielleicht hätte er es selbst nicht sagen können. '^)/' Als alter 
Mann versuchte er die Gründe für -seine Handlungsweii^ zu jener 
Zeit darzulegen. „Ich verliess Colonel Hamilton", sagte er, „oder 
vielmehr er verliess mich; kurz das Auseinandergehen zwischen uns 
fand statt, weil er zu regieren, oder besser gesagt, die Regierung 
zu dem zu machen wünschte, was sie seiner Meinung nach, sein . 
sollte, während ich, meinesteils versuchte, sie der Verfassung anzu- 
passen, wie dieselbe von der Versammlung aufgefasst worden, welche 
sie geschaffen und anempfohlen, und namentlich von den Vertretungen 
der Staaten, welche sie angenommen hatten. ^) 

Die Gegnerschaft zwischen Jefferson und Hamilton war von 
Anfang an fast unvermeidlich. Sie waren Männer von ganz ver- 
schiedenen Ideen und .^SS^hauungen. ®) Hamilton's herrschender 
Gedanke war, Gerecl]|tigkeitsliebe, Stetigkeit und Ordnung, Jeffer- 
son's, Liebe zur Freiheit und Selbständigkeit in jeder socialen Tätig- 
keit. Der eine empfand tief die Unmöglichkeit der wahren Für- 
sorge für das öffentliche Wohl, ausgenommen durch ein,e Regierung, 
die mit weitgehender Macht ausgestattet, auch die Mittel besässe. 



^) Madison's Writings I, 501. Morse's Jefferson 87. 

2) Madison's Writings I, 499—500. 
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solche Macht kräftig zur Ausübung zu bringen. ^) Der Andere 
hielt eine Regierung zu gering, um die Freiheit der Nation, das 
höchste politische Gut der Gesellschaft, zu beschneiden. Der Einö 
hatte wenig Vertrauen in die Tüchtigkeit oder das Urteil der 
Massen und wollte Unruhen von demokratischer Seite verhindern; 
der Andere meinte, ein sich selbst überlassenes Volk würde immer 
richtig seinen eigenen Weg gehen und Unruhen im Volke seien nur 
ein Zeichen von dessen Stärke und Thatkraft. Der Eine sah mit 
Besorgnis den Widerstand der Staaten gegen die föderale Autorität; 
der Andere erljlickte in der Eifersucht der Staaten „eine w ertvoller 
Sclkitzwehr". /, Jefferson's Stellungnahme zur Verfassung lässt sich 
am besten auä seiner Correspondeiiz zu jener Zeit erkennen. In 
einem Briefe an John Adams vom November 1787 schreibt er: 
„Ich gestehe, dass sich Dinge darin (Verfassung) finden, welche 
meine ganze Natur gegen den Gedanken aufregen, Dinge zu unter- 
schreiben, die eine solche Versammlung vorgeschlagen hat. Das 
Representantenhaus wird der Handhabung von Geschäften — äusserer 
oder innerer — nicht gewachsen sein. Der Präsident scheint eine 
schlechte Ausgabe eines polnische n Königs zu sein. Wahrlich, ich 
glaube, alles Gute,r das diese neue Verfassung enthält, hätte in drei 
oder vier neue Arö^ gefasst und dem guten, alten, ehrwürdigen 
Bauwerk hinzugefügt werden mögen, das mto hätte erhalten sollen, 
sei es auch als eine religiöse „Reliquie".^) In einem Briefe aus 
derselben Zeit an Colonel Smith, bemerkt er: „Die britischen Mi- 
nister haben so lange ihre Zeitungsschreiberei dazu gekauft, Lügen 
über die bei uns herschende Anarchie zu verbreiten und in immer 
neu gemodelter Form zu wiederholen, dass die Welt ihnen endlich 
geglaubt hat, die englische Nation hat ihnen geglaubt, die Minister 
selbst sind dahin gekommen, ihnen zu glauben und was am wunder- 
barsten ist, wir selbst haben ihnen zuletzt geglaubt. Aber — wo 
herrscht diese Anarchie? Wo hat sie jemals geherrscht, ausser in 
dem einzigen Beispiele von Massachusetts? Und kann die Geschichte 
ein zweites Beispiel von so ehrenhaft geführter RebelUon aufweisen? 
Ich sage nichts über ihre Beweggründe. Sie beruhten auf Un- 
wissenheit, nicht auf bösem Willen. Gott verhüte, dass wir jemals 

zwanzig Jahre ohne eine solche Rebellion bleiben sollten. 

Was bedeutet das Opfer weniger Menschenleben in ein oder zwei 
Jahrhunderten? Der Baum der Freiheit muss von Zeit zu Zeit mit 
dem Blute von Tyrannen und Patrioten begossen werden. Es ist 
sein natürlicher Dünger. Unsere National-Convention hat sich von 
der Insurrection in Massachusetts zu sehr in Schrecken setzen lassen 
und unter dem Drucke des Augenblicks pflanzen sie einen Drachen 
auf, um den Hühnerhof in Ordnung zu halten. Ich hoffe zu Gott, 
dass dieser Artikel berichtigt werden wird, ehe die neue Verfassung 
angenommen ist." ^)/Auch an einen amerikanischen Freund schreibt 
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er am 2. Februar 1788: „Ich gestehe, es setzt mich in Erstaunen, 
solch' eine Wandlung in den Ansichten unserer Landsleute vollzogen 
zu finden, seitdem ich sie verliess, dass drei Viertel von ihnen zu- 
frieden sind, unter einem System zu leben, welches die Macht be- 
sitzt, sie in Civilsachen vor Gericht zu stellen, ihnen die Freiheit 
der Religion, Freiheit der Presse, Freiheit des Handels und die 
Habeas - Corpus - Gesetze zu entziehen und ihnen das Joch eines 
stehenden Heeres aufzuerlegen. Das ist ein Niedergang in den 
Principien der Freiheit, den ich kaum in vier Jahrhunderten, nicht 
aber in vier Jahren für» möglich gehalten hätte."') Im Mai 1788 
schrieb er an Washington: „Meiner Ansicht nach enthält die Ver- 
fassung sehr viel Gutes. Aber zwei Dinge finden sich darin, welche 
mir sehr missfallen: erstens, der Mangel einer Specification der 
Rechte. Ich hoffe indess, die Opposition in Virginien wird dem 
abhelfen und eine solche Specification hervon-ufen. Zweitens, die 
unbeschränkte Wiederwählbarkeit des Präsidenten. Diese Bestimm- 
ung wird, fürchtelcE^ dieses Amt zunächst zu einem lebenslänglichen 
und dann zu einem erblichen machen. Ich war den Monarchien 
sehr feindlich gestimmt, ehe ich nach Europa ging, ich bin es zehn- 
tausendmal mehr, seit ich gesehen habe, was sie in Wirklichkeit 
sind. Es giebt kaum einen Uebelstand in diesen Ländern, welcher 
sich nicht auf ihren König, als auf seine Quelle zurückfuhren liese 
und nichts Gutes, dessen Ursprung sich nicht aus den feinen Wurzel- 
fassern des Republikanismus herleiten liesse, der auch dort existirt. 
Ich erwarte mit Sorge die allgemeine Annahme der neuen Verfass- 
ung, als einer Notwendigkeit für uns unter unsem gegenwärtigen 
Umständen."«) 

Jefferson's Ansichten über Regierung sind uns in einem Briefe 
an Madison vom Januar 1787 erhalten: „Die Gesellschaft lebt unter 
drei verschiedenen Formen", sagt er, „die sich genügend von ein- 
ander unterscheiden. Erstens: Ganz ohne Regierung wie bei den 
Indianern. Zweitens: Unter einer Regierung, innerhalb welcher 
der Wille jedes Einzelnen von gerechtem Einflüsse ist, wie dies 
einigermassen in England und in unsem Staaten in grossem Masse 
der Fall ist. Drittens : Unter Gewal|;herrschaft, wie in allen andfem 
Monarchien und in den meisten andern Republiken. Um sich eine 
Vorstellung von der Existenz unter diesen letzteren zu machen, 
muss man sie sehen. Es ist eine Herrschaft von Wölfen über 
Schafe und es ist eine unklare Ahnung in meinem Geiste, dass der 
erstgenannte Zustand nicht der beste ist."^) 

In einem Briefe an Madison vom September 1789, kurz bevor 
er Paris verliess, um in seine Heimat zurückzukehren, legt Jefferson 
seine Gedanken über Finanzwesen und über die Gesellschaft dar: 
„Keine Generation", sagt er „darf grössere Schulden machen, als 
die sie während ihres eigenen Lebens bezahlen kann. Die Welt 
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gehört einer jeden Generation während ihres eigenen Lebenslaufes 
ganz und nach ihrem eignen vollen Rechte. Die zweite Greneration 
empfängt sie frei von den Schulden und Lasten der ersten, die 
dritte von der zweiten und so fort. Denn wenn die erste sie mit 
einer Schuld belasten könnte; dann würde die Welt der toten und 
nicht der lebenden Generation gehören. . . . Aus gleichem Grunde 
kann bewiesen werden, dass keine Gesellschaft eine bleibende Ver- 
fassung oder selbst ein bleibendes Gesetz schaffen kann. Die Welt 
gehört immer der lebenden Generation: mag dieselbe sie und was 
aus ihr hervorgeht denn nach ihrem Gefallen handhaben, solange dieser 
Generation das Nutzniessungsrecht gehört, Sie ist Herrin auch ihrer 
selbst und mag sich selbst regieren, wie ihr beliebt Aber Personen 
und Eigenthum bilden die Summe der Objecto einer Regierung, 
Die Verfassung und die Gesetze ihrer Vorfahren erlöschen daher 
nach dem natürlichen Laufe der Dinge mit denjenigen, deren 
Wille ihnen das Dasein gab. Dieser Wille konnte ihr Dasein er- 
halten, bis er selbst aufhörte zu sein, nicht länger. t)arum erlischt 
jede Constitution und jedes Gesetz naturgemäss nach vierunddreissig 
Jahren. Wenn ihre Geltung länger durchgesetzt werden soll, so 
ist das ein Act der Gewalt und nicht des Rechts."*) ^ 

Vorstehende Auszüge, welche durch viele andere von gleichem 
Inhalte vermehrt werden könnten, zeigen sattsam Jefferson's Ge- 
dankengang. Es ist kein Wunder, dass er in Hamiltons Politik 
Keime einer aristokratischen Republik erblickte. Jefferson war nach 
Paris gegangen, ehe Amerika in seine schlimmsten finanziellen 
Schwierigkeiten geriet und konnte sich daher kaum die Wucht der 
Lasten vorst^Heh, welche der neuen Regierung nach ihrer Einführ- 
ung zufleldp^h/Er war von Natur Gegner einer starken Regierung 
und währena seines langen Aufenthalts in Frankreich sah er nur 
die Uebergriffe einer absoluten Herrschaft. Und so wurde die Ge- 
sinnung, die er bereits hegte, nur verstärkt. Er pries deshalb die 
Vorzüge seiner Landsleute in tibertriebenerweise und unterschätzte 
ungebührlich diejenigen der europäischeji Gesellschaft. „Der Ver- 
. gleich zwischen unserer Regierung mit den europäischen," sagt er, 
„ist wie ein Vergleich zwischen Himmel und Hölle." Alle Reize 
von Paris waren ihm nichts gegen die Vorzüge seines geliebten 
Heimatlandes. „London" sagte er „obgleich schöner als Paris, ist 
nicht so schön als Philadelphia." Er sagte voraus, dass viele Eu- 
ropäer sich in Amerika ansiedeln würden, aber „kein jetzt Lebender 
wird je erfahren, dass ein Amerikaner auswandert, um sich dauernd 
in Europa niederzulassen."^) Auch seine Verachtung und sein Hass 
gegen England wurde durch seinen kurzen Aufenthalt in diesem 
Lande im Frühjahr 1786 sehr verstärkt, als er sich dahin begeben 
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hatte, um John Adams in verschiedenen am grossbritannischen Hofe 
schwebenden commerciellen Verhandlungen beizustehen. Nach dieser 
Zeit finden wir in seiner Correspondenz häufige und starke Aus- 
drücke seiner Abneigung gegen diese Nation. 

Jefferson hatte auch eine hohe Meinung von seinen eigenen 
Talenten, und nachdem er die höchste Stellung im Cabinet der 
neuen Regierung übernommen, hoffte er in Gestaltung und Leitung 
der Politik derselben die führende Rolle zu spielen. Aber als er 
nun begann, sich an den Regierungs-Geschäften zu beteiligen, ent- 
deckte er bald, dass man bereits Hamilton als den Führer im Ca- 
binet und bei den politischen Unternehmungen der Administration 
betrachtete.^) Alle Fragen über die auswärtige, wie über die ein- 
heimische, nationale Schuld waren bereits vom Congress in Ueber- 
einstimmung mit Hamilton's Vorschlägen geregelt worden.^) Was 
seine Enttäuschung vermehrte, war, so erzählt er in seinem „Ana", 
die monarchische Gesinnung, welche er bei seiner Rückkehr im 
Verkehr mit seinem Volke vorfand. „Die Aufmerksamkeiten, die 
man mir durch festliche Mahlzeiten erwies, führten mich sogleich 
in die Mitte ihrer vertrauten gesellschaftlichen Kreise ein. Aber 
ich kann das Erstaunen und die bittem Empfindungen nicht be- 
schreiben, mit welchen ihre Gespräche mich erfüllten. Politik war 
das Hauptthema und die Vorliebe für eine königliche, gegenüber 
einer republikanischen Regierung, das vorherrschende Gefühl. Ein 
Abtrünniger konnte ich nicht sein, noch auch ein Heuchler und 
meistens befand ich mich als einziger Verteidiger auf republika- 
nischer Seite, ausgenommen wenn zufällig ein Mitglied dieser Partei 
aus einem der beiden gesetzgebenden Häusern gegenwärtig war. 
Hamilton's Finanzsystem war durchgegangen. Es hatte zwei Ziele : 
erstens, als ein Mittel zu verwirren, um Verständnis und Unter- 
suchung durch die Allgemeinheit auszuschliessen, zweitens, als eine 
Maschine zur Corruption der Gesetzgebung; denn er gestand die 
Ansicht zu, dass der Mensch nur durch zwei Motive beherrscht 
werden könne, Gewalt oder Interesse: Gewalt, bemerkt er, ist in 
diesem Lande ausgeschlossen und daher müsse man sich der Inte- 
ressen der Mitglieder versichern, um die Legislatur in Einigkeit 
mit der Executive zu erhalten."^) 

Wann zuerst Misshelligkeiten im Cabinet ausbrachen, ist un- 
möglich genau zu bestimmen. Als sie der Aussenwelt zuerst be- 
kannt wurden, hatten sie offenbar schon eine Zeit lang bestanden. 
Hamilton sagt in einem Briefe an Carrington im Mai 1792: „Fast 
in allen Fragen, gros oder klein, welche seit der ersten Session des 
Congresses auftauchten, befanden sich Jefferson und Madison unter 
denen, welche geneigt waren, die Bundesautorität zu schmälern."*) 
Es ist fast gewiss, dass Jefferson bis zur Mitte des Jahres 1790 
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nicht unbedingt entschlossen war, der Regierung Opposition zu 
machen, wie sich aus einem Briefe vom 12 August ersehen lässt, 
in welchem er bemerkt: „Die beiden Fragen (Staatenschulden und 
Regierungssitz) bedrohten eine Zeit lang die Existenz der gesetz- 
gebenden Körperschalt. Es ist nicht zu erwarten, dass irgend 
etwas so geschaffen um Streitigkeiten hervorzurufen wieder eintreten 
könnte, und darum hoffen die Freunde der Regierung, dass nach 
Ueberwindung dieser Schwierigkeit in den Staaten alles gut gehen 
wird."^) Aber als im Januar 1791 die Vorlage für Begründung 
einer National -Bank im Congress eingebracht wurde, stand für 
Jefferson der Entschluss fest, mit der Opposition zu gehen. Als 
diese Vorlage durchgegangen war und dem Präsidenten zur Unter- 
schrift vorlag übergaben Jefferson, Madison und Randolph, jeder 
für sich, Washington schriftlich ihre Gründe gegen die Bank- Vor- 
lage.^) Im Februar 1791 schrieb Jefferson auch an Colonel Mason: 
„Es lässt sich nicht leitgnen, dass wir eine Fraktion unter uns 
haben, welche glaubt, dass sie (die englische Constitution) alles 
enthält, was unter menschliche Einrichtungen vollkommen ist, und 
dass sich unter den Anhängern dieser Fraktion Viele finden, welche 
Namen und Aemter führen, die in der Schätzung unserer Lands- 
leute eine hohe Stellung einnehmen."^) 

Während des Sommers 1790 erschienen in „Fenno's Gazette" 
in Philadeljrfiia eine Reihe von Briefen unter dem Namen „piscourses 
on Davila" (Gespräche über Davila) von dem Vicepräsidenten Adams. ^) 
Der Zweck dieser Briefe war, die Stimmung in Amerika gegen die 
neuen Ideen vollständiger Gleichheit der Menschenrechte zu beein- 
flussen. Jefferson fühlte sich von diesen Briefen verletzt, wie sein Brief 
vom Frühjahr 1791 an den Herausgeber von Paine's „Rights of Man" 
zeigt, in welchem er von den „politischen Ketzereien der Discourses 
on Davila" spricht.^) Im Sommer 1791 machten Jefferson und 
Madison, als vertraute Gesinnungsgenossen eine Ferienreise mit- 
einander durch den Staat New- York an die Grenzen von Canada. ®) 
Während dieses selben Sommers geschah es, dass Washington bei 
seinem Besuche in Virginien aus dem Munde Colonel Mason's eine 
lange und gegnerische Kritik über die Staatskunst der Admini- 
stration hörte. Seine Anklage ging dahin, dass „Hamilton politisch 
ein schlimmer und gefährlicher Mann" sei, der eine grosse Schuld 
aufgehäuft habe, welche eine schwere Bürde für das Volk bedeute, wenn 
letzteres dieselbe auch nicht auf einmal bezahlen müsse, ungeachtet 
der Steuerüberlastung des Volkes; die er vielmehr in eine perma- 
nente umzuwandeln gewusst habe; dass er Spekulation treibe und 



^) Irving's Life of Washington V, 66. 

2) Jefferson's Writings IV, ^23. Hamilton's Works III, 180. Lodge's 

Hamilton 129—130. Rive's Madison IE, 171. 
^) Morse's Jefferson 144. 
*) Adam's Works VI, 227—399. 
s) Madison's Writings I, 535. Hildreth I, 295. 
«) Schouler I, 194. 
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— so- 
mit Papiergeld und der Schuld auf 'allerlei Weise unredlich manö- 
veriere, um den Congress zu beeinflussen, wo er eine corrumpierte 
Gefolgschaft unterhalte und dass er heimlich daran arbeite, Aristo- 
kratie und Monarchie einzuführen.^) 

Auch Jefferson's heimliches Wirken erschien in der wohlberech- 
neten Politik der Opposition gegen Hamilton's Bank- Vorlage. Von 
dieser Zeit an verfolgten die Antiföderalisten einen klaren und 
bestimmten Angriffsplan. ^) Sie begannen Form und Gehalt einer 
geschlossenen Partei anzunehmen und legten sich auch den Namen 
„Republikaner"^) bei, welcher ihre politische "Richtung bezeichnete 
und sie von den Monarchisten — ihrer Auffassung nach gleichbe- 
deutend mit Föderalisten — unterschied. All dies war Jefferson's 
Werk, der still, vorsichtig und zurückhaltend, weder Reden hielt, 
noch Artikel drucken Hess, aber ruhig durch Gespräch und klug 
berechneter Correspondenz ein gut Teil im Dunklen wirkte und 
Männer in seinem Sinne zu lenken verstand. ^) Mehr und mehr 
wurde der Staatssekretär als Führer der Oppositionspartei angesehen, 
deren Ziel, ^) wie er erklärte, dahin ging: „die gesetzgebende Macht 
rein und unabhängig von der Executivgewalt zu bewahren, die 
Verwaltung in den Schranken republikanischer Formen und Grund- 
sätze zu erhalten und nicht zuzulassen, dass die Verfassung in eine 
Monarchie umgestaltet und in der Praxis in die Grundsätze und 
Verderbtheit des englischen Vorbildes umgewirkt werde. ^) 

Zur selben Zeit waren die Föderalisten unter der Führung des 
Schatzsekretär's, dessen grossartiges finanzielles System in wenigen kur- 
zen Monaten die Vereinigten Staaten aus einem Zustande jämmerlichen 
Bankerottes zu der Stellung einer solventen Macht von ausgezeich- 
neten Credit'') zu erheben vermocht hatte, eine compacte, wohl- 
disciplinierte, starke, politische Partei geworden, welche grosse 
Errungenschaften aufzuweisen hatte und einer Zukunft mit be- 
wussten, noch zu verwirklichenden Zielen festen Schrittes entgegen 
ging. Ihr ZieP) war, durch Person und Worte ihres Führers 
ausgedrückt, folgendes: „Ich wünsche vor Allem, die Gleichheit 
politischer Rechte mit Ausschluss aller ererbten Vorrechte, that- 
sächlich durch die Erklärung festgesezt zu sehen, dass Ordnung 
und Wohlfahrt der Gesellschaft auf sie gegründet ist. Staats- 
regierungen anbetreffend, so geht die vorherrschende Richtung meines 
Urteils dahin, dass wenn dieselben in Schranken gefasst werden 
können, welche mit der Aufrechterhaltung einer Nationalregierung 
vereinbar sind, sie sich nützlich und heilsam erweisen werden. Wenn 



? 



1) Lodge's Hamilton 141—142. 

"^ Washingtön's Writings X, 82—83. 94—101. 

Callendar 62. 
*) Lodge's Hamilton 139. Jefferson's Works IV, 121, 281. 
^) Encyclopaedia Britanica XXHI, 755. 
ö) Jefferson's Works IX, 95—96. 
'') See Letter of Phineas Bond to his government, Report of the American 

Historial Association 1896, 608. 
®) Encyclopaedia Britanica XXIII, 755. 
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alle Staaten von dem Umfange Connecticuts, Maryland's oder New- 
Jersey's wären, so würde ich sicherlich die Lokal-Regierungen für 
ebenso sicher als nützlich ansehen. Wie jedoch die Dinge zur 
Zeit liegen, bekenne ich, die ernstesten Befürchtungen zu hegen, 
dass die Regierung der Vereinigten Staaten nicht fähig sein wird, 
sich gegen den Einfluss der Einzel-ßegierungen zu behaupten. Ich 
sehe diesen Einfluss bereits in die Nationalberatuhgen eindringen 
und die ; Ausführung von ^eren Beschlüssen yerhindenj. fDaher; 
meitfe Neigung für Gewährung liberaler/ Befugnisse der Central- 
Regierung und mieiri Bestreben jede mögliche Schraiite zur Ver- 
hütung von Verletzungen derselben aufzurichten, was meiner An- 
sicht ^^ nach mit con^titotionfeUer Würde sehr wÖhl vereinbar ist 
Dagegen 'verleugne und verwerfe ich di'^' Behauptün^^ von dem Be- 
steh^h ir^entf' Wichen Bündnisses zur Niederwerfung der 8taals-*' 
re^efühjgen. ' Aus Furcht,^ dass die Gerichtspflege sich nicht als ge- 
nüg^hd wirksam oder übereinstimihend bewähren ' möge, liabe ich.'* 
gewünscht,' dass ein eihheitlictiefe nationales System denselben all?,' 
ein Zdsätz zur Verfassung angenömmeh werde. Im andern fatle * 
bin'ich daifür, die Dinge' bestehen zu lassen, wie sie sindj obgleich/ 
ich be^w^lfle, dass dies bei der in dei* /Natüi' der t)iiige liegenden'^ 
Neigung 'für das Ufebei*wiegeii der Staatsregieilingeri möglich sei."*) 



1) Häinilton's Wbrks Vllj/ -26^-264. 
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X. 

Beziehungen der Föderalisten und Antiföderalisten 
zu den Föderalisten und Republikanern. 

Einige politische Schriftsteller haben behauptet, dass die poli- 
tischen Parteien, an deren Spitze Jefferson, resp. Hamilton standen, 
nicht dieselben waren, welche sich über die Annahme der Con- 
stitution geeinigt hatten, sondern vollständig neue, welche während 
der Einführung der neuen Regierung entstanden seien. Aber das 
Zeugnis zeitgenössischer Schriftsteller bestätigt diese Ansicht nicht. ^) 
Wahr ist, dass nach der Annahme der Constitution eine Anzahl 
Solcher, welche sich anfangs dem neuen Plane widersetzten, -jetzt 
ihre Kräfte mit denen vereinten, welche eine freisinnige Gestaltung 
der Constitution begünstigten und ebenso wahr ist, dass eine An- 
zahl Derjenigen, welche der Annahme jenes Planes ursprünglich 
günstig gesinnt waren, sich nachmals mit Jenen verbanden, welche 
der liberalen Fassung derselben widerstrebten. Ersteres war haupt- 
sächlich der Fall in den nördlichen und östlichen Staaten, während 
letzteres besonders für die Südstaaten zutrifft. Und nur nachdem 
den Südstaaten durch die Föderal-Convention grosse Concessionen 
zugestanden worden, entschlossen sie sich endlich dem Artikel der 
Constitution beizustimmen, welcher den Congress ermächtigte unbe- 
schränkte ControUe über den Handel auszuüben. In dieser Ver- 
sammlung äusserten sie die Befürchtung, dass der Congress die land- 
wirthschaftlichen Interessen zu Gunsten von Handel und Gewerbe 
vernachlässigen könnte.^) Dieselbe Befürchtung war der von Ran- 
dolph und Mason angegebene Hauptgrund dafür, dass sie die Ver- 
fassung beim Schlüsse der Convention nicht unterzeichneten.^) Es 
war das Hauptargument der südlichen Antiföderalisten während 
der nachfolgenden politischen Kämpfe. Wir haben bereits bemerkt, 
dass zur Zeit der Verfassungs- Annahme die Classe der Debitoren 



1) That Jefferson did not consider himself as having been the founder of 
the Opposition partj is seen from his Statement in the „Ana", where he 
speaks of the condition of Congress at the time of the assumption measure. 
He says: „But a division not very unequal had already taken place in 
the honest part of that body, between the parties styled republican and 
federal. The latter being monarchists in principle, adhered to Hamilton 
of course, as their leader in that principle, and this mercenary phalanx 
added to them, insured him always a majority in both houses. Jefferson's 
Works IX, 95. 

2) Madison Papers 1395—1397. Washington's Writings X, 83—85. 

3) Fiske 264-265. 
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meistens im Süden, diejenige der Creditoren dagegen der Mehrzahl 
nach im Norden lebten.^) Dass Jefferson ein grösseres Interesse 
am Ackerbau, als an Handel, Industrie und Städtegründungen nahm, 
beweist die Thatsache, dass er sein Lebenlang im Landbau thätig 
war,^) ausgenommen, wenn amtliche Verflichtungen ihn hieran ver- 
hinderten. Auch mancherlei Aussprüche in seiner Correspondenz 
beweisen es. In einem Briefe aus Paris vom Jahre 1785 sagt er: 
„Wenn ich meine eigene Theorie verfolgen könnte, so würde ich 
wünschen, dass sie (die Staaten) weder Handel noch Schifffahrt 
trieben, vielmehr Europa gegenüber genau auf dem Standpunkte 
China's beharren möchten/'^) Im Dezember 1787 schrieb Jefferson 
an Madison, dass Amerika „solange tugendhaft bleiben werde, als 
der Ackerbau seine Hauptbeschäftigung bilden würde. Wenn wir 
in grosse Städte zusammengepfercht werden, wie in Europa, werden 
wir auch so corrumpiert werden, wie die Menschen dort und dahin 
gelangen, einander aufzuessen wie jene."*) Dass dagegen Hamilton 
einheimische Production und amerikanischen Handel begünstigte, 
zeigte sich in seiner Finanzpolitik und in dem eingehenden Bericht 
über die Entwicklung von Handel, Gewerbe und Industrie,^) welchen 
er dem Congress vorlegte. Eine der ersten und hauptsächlichsten 
Einwendungen gegen die Politik Hamilton's und der Föderalisten 
war, dass die Regierung durch dieselbe in die Hände der Kapita- 
listen ausgeliefert und das der Süden und der Ackerbau dem Norden 
und dem Gewerbe geopfert werde.®) \/ 

In einem früheren Abschnitte sahen wir, dass nach der An- 
nahme der Constitution, die föderalistischen Ideen rasch in den Nord- 
und Oststaaten Boden gewonnen und dass die Antiförderalisten 
Virginien, Nord- und Süd-Carolina beherrschten. Nun geschah es, 
dass ganz im Anfange von Washington's Verwaltung die Mehrzahl 
der Wähler in Georgia sich gleichfalls auf die Seite der Gegner 
einer starken Centralregierung stellten und zwar wegen der Haltung 
welche die Föderal -Regierung in den Streitigkeiten ihres Staates 
mit den Creek-Indianern angenommen hatte.'') So finden wir, dass 
bereits in Washington's erster Verwaltungsperiode die Antifödera- 
listen oder. Republikaner, wie sie sich jetzt nannten, ihre Haupt- 
stütze im Süden fanden und die Föderalisten oder die Befürworter 
der Regierung ihre Kraft aus den Nord- und Oststaaten zogen.®) 

Weitere Beweise, dass Stellung und Zusammensetzung der 
Parteien unter Washington's Verwaltung thatsächlich dieselben 



1) Shortly aftei* the settlement of the Public Debt, the Virg-inia Legislature 
sent a petition to Congress, requesting the repeal of the Funding BiU. 
Von Holst I, 77. 
Morse's Jefferson 10—13. 

^) Morse's Jefferson 12. 

*) Jefferson's Works If, 332—333. 

S) HamUton's Works I, 47, II. HL, 125. 

ö) Lodge's HamUton 129. Morse's Jefferson 105—107. Hildreth I, 119. 

"0 Schouler I, 181. Hildreth I, 144-146. 

8) Von Holst I, 76. 
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waren^ ^Is diejenige der Parteien, w^che um die YeiriBssjing^iSiii^^r 
betätnpft hatten, ergeben die Zeugnisse von Zeit^enossien ü^ .A. 
Folgendes finden w in John Adam's Werken: „In den Foderalist(?n 
uiid Antiförderalisten erblicken wir die Keime der grossen pdlitis^hen 
Spaltungen des Landes.^) 

Van Buren sa^d; in ^^einem „iQquiry into the Origin of Politi9al 
Parties^': y,Dieselben Männer ersehoineii zu verschiedenen Zeiten 
ais Föderalisten, Föderal-Republikancr uad Whigs oder als Änti- 
Ei'öderalLsten^ Republikaner und Demokraten. Aber ein -Naipen- 
^vecliseL bedeutet nicht immer zugleich einen Wechsel . oder . eii;ie 
wesentliche Moditicatioii des wahren Characters und . d,er . Grund- 
sätze der Partei selbst. Der Uiiter.schied zwischen den. ^Iten Re- 
publikaner und der AntiföderaUsttschen Partei, so wie, er aus, den 
Fragen in Bezug auf die t,iou(^ Verfassung erstand, war weitaus die 
grösste Veränderung, die 8ieh ergeben hat, "2) „I)ie Antiföderalis- 
tiscbe,, RepublikariLscIie und Demokratische Partei, sind von Anjpang 
an auH Männern zusammengesetzt gewe^^en, welche denselben ^Au- 
ssichten luildigten in Eezug auf die wünschenswerteste Form der 
Regierung, sowie in Bezug auf den Gekt, in welchem und. das Zipl 
nach ^\'elcliem diese geleitet werden sollte.*' ^) 

Hildrelh sagt in meiner ..(Teschichte der. Veremigten.. Staaten": 
^Dieselbe Moditication der politischen Paileien, welche sich durch 
clas gan;?e Lß,nd vollzogen hatte, machte sich. bald auch im iieujen 
Congress benierkbar. Die FOd^erali^ten, ursprünglich einfiMCh An- 
hänger der .F(Jderal7yerfassung, w^ren Aabftnger der , besonderen 
politischen Richtung geworden, . welche . von dem .Sekretär ides 
.Schatzes empfohlen und von dem . erste^n Congresse . yerwirklidit 
worden war. Die x\ntif öder j^li^ten dagßg^n waren unterlegen^^hf^tten 
ihre frilheren Einwendungen gegen die Verfassung fallen lassea und 
warßu zum grössten Teile in das Lager der Gegner. Hajuilton's und 
seines. Finanzsystem's übergegangen. Diese Partei, eine ».Mindwhöit 
ImBepresentaqtenhause, und mehr noch im Senat,; fand jedoch. einen 
tüchtigen .Mitarbeiter, oder besser Ftihrißr,;. im JJerzQu des CabiucLts 
{gelbst, , wo bereits ein Meinungsstreit, über . theoretische, . wie über 
^piaktische Punkte, und nicht ohne Beünischung starker persönlicher 
^Efifersüpht^leien auszubrechen begann."*) 

JphnstQn äussert sich in seiner „History of Ammcan Politics" 
iplgej[idejrmassen .über die Vorlage bezügl. der. Nationalbank. „Die 
iFQdßraUsten forderten, dass der Congress, der zweifellos das Recht 
habe, alle für Erhebung der Steuern und Zölle nötigen Gesetze zu 
erlassen, verfassungsgemäss eine Bank zu diesem «Zweißkc be^uf- 
i.fägen möge. Die Autiföderalisten dagegen; behaupteten, dass eine 
solche Bank nicht nötig sei, obgleich vieUeicht beg[uem i^nd^dass 



1) Adams Works I, 442. 

2) Van Buren's Inquiry into Political-Parties 7. 
^) Van Buren's Inquiry into PoÜtical-Parties .270. 
*) Hüdreth I, 291. 
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demnach , eine; ^kihe.]^ 4ßr Befugnisse des 

^ Cbngresses liege. Die^e MeimjjQgsverschieJdeijheit, so. pbei-flächüch 
sie auf. den, ersten ßlick^ auch, scheinen möge, blieb doch mit Unter- 
brechung. fiinfeig Jahre lang* der Gegenstand bittrer Parteikämpfe. "^) 

.Röqseyelt sagt in seinem Bericht über die Födaralconvention : 
pDie Männer, welche nachmals, uaturgemäss die Häupter der Föde- 
ralistenpärtei wurden ^J:}d deren. Zahl den Hauptteil jener grossen 
.Revoliitionsführer um^chloss, waren diejenigen, denen wir vorzüglich 
.die .heutige Form unserer Regierung verdapken. Gewiss verdanken 
.,\^ir, ihnen mehr, spwohl in diesem als in anderen Punkten,, als ihren 
Gegnern,. . den nachmaligen , Demokraten. " ^) 

Aus. vorstehenden Argumjenten schliessen wir, dass die jlnti- 
.föderalisten oder Republikaner, wie sie unter Washingtpn's Admi- 
nistration sich zu nennen .begannen,*) dieselbe . Partei waren, „wie 
..ilie Antiföderalisten, welche sich der Annahme der Verfassung 
widersetzten, ausgenommen, dass sie in einem Teile des Landes 
aaStäjrke verloren, .dagegen in einem andern. Teile, solche gewonnen 
hatten; dass ^ie pine ihrer gegenwärtigen Stellung unter der Con- 
äitution/apgj^messene PoÜ^ angenommen hatten, und dass, sie jetzt 
einen.. nepenPartQiführer in dpr Person des Staatssekretärs belassen, 
^^ir schliessen ferper, dass die Föderalisten unter der neuen Regierung 
die^elb^n,. waren, als die Föderalisten, welche für die Annahme der 
, t^erfass)^. gestimmt hajliten, nur, dass sie, einige Zunahme erfahren, 
^ajber.^mai^he ^Verluste .erlitten; hatten, dass sie. eine^ ihrer Stellung 
.untßr'^er Verfassung zukommende Politik angenommen hatten und 
'daßs ^ie jet?5t den Sekretär, des .Schatzes als jHaupt \md Führer 
ihrer Partei betrachteten. 

Als Hamilton zuerst als Führer der Föderalisten angesehen wurde, 
hatten dieselben bereits zwei grossa,Siege errungen -r die Formulierung 
und Vollziehung der neuen .Verfassung. — Das nächste grosse 
Unternehmen war die Einführung der neuen Regierung in einer 
solchen Weise, die ihr Achtung, Gehorsam und williges Entgegen- 
kommen sicherte und zugleich die wachsende Föderalmacht derart 
zu gebrauchen, dass den thatsächlich bestehenden öffentlichen Uebel- 
ständen durch sie abgeholfen werde. Wie weit dieser Zweck zur 
Zeit als Hamiton im Januar 1795 aus dem Cabinette schied, erreicht 
war, lässt sich aus dem Masse erkennen, bis zu welchem jene Zu- 
stände, die bei ihrem Anfange die Union so sehr gefährdeten, ver- 
schwunden waren. „Die Ziele, welche die Einleitung der Verfassung 
ausspricht, waren erreicht, eine vollkommenere Einheit gebildet, 



^) Johnson's American-Folitics 24—25. 

2) Roosevelt's Morris 137. 

^) Althoogh the Antifederalists called themsekes Republicans, yet for some 
time to come tbey retained their old name, and as late as 1800 the names 
Antifederalist and Republican are used iuterchange ably to designate the same 
party. Gouverneur Morrison on bis retum from France in November 1799 
in writing in bis diary designates them by the names of Antifederalists, 
Republicans and Democrats. Diary and Letters of Gouverneur Morris 11, 
379, 383, 386, 402. 
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Gerichtsbarkeit war -eingesetzt, innere Ruhe gefestigt, für die all- 
gemeine Landesverteidigung gesorgt, die öffentliche Wohlfahrt 
gefördert und die Segnungen der Freiheit gesichert."^) Aber arg- 
wöhnisch verfolgten Jefferson und seine Genossen Hamilton's Weg. 
Sie betrachteten seine Massnahmen als eme Politik, die den Zweck 
habe, den Charakter der Regierung zu verändern und zu corrum- 
pieren. In sich selbst aber sahen sie die wahren Conservativen, 
die Verteidiger und Stützen der Föderal-Regierung gegen deren 
Feinde. Ursprünglich nur eine Oppositionspartei, begannen sie bald 
die Hoffnung zu hegen, die ControUe über die Regierung zu ge- 
winnen. Sie erklärten, die Verfassung „sei ein Uebereinkommen, 
in welchem die Staaten die Parteien bilden, so dass letztere ein Recht 
haben, mit ihrer Autorität dazwischen zutreten, wenn die Föderal- 
regierung wohlüberlegte und gefährliche Versuche mache, eine Macht 
auszuüben, welche in diesem Uebereinkommen nicht zugestanden 
worden". Durch fortgesetzte Agitation gaben sie der Föderal- 
regierung jenen Charakter, dessen letzte Consequenz sein sollte: 
erstens die Wiederaufnahme jenes Strebens nach Demokratie, welches 
das bezeichnende Charakteristikum der Colonial- und Revolutions- 
Periode gewesen, aber durch die im Jahre 1786 eingetretene con- 
servativ-aristokratische Reaktion unterbrochen worden war, — jenes 
Strebens, auf dessen Wiederaufnahme und gesunder Entfaltung alles 
beruhen sollte, was am deutlichsten und wohlthuendsten als die 
Mitwirkung Amerika's an die Civilisieining der Welt hervortritt, 
und zweitens: ein mächtiger Impuls für jene Kräfte, welche all- 
mählich im Volke einen nationalen und amerikanischen Charakter 
begründen sollten.^) 



^) Report of the American-Historical- Association, 1894, 539. 
^) Report of the American-Historical- Association, 1894, 539. 
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Vita- 
Ich, Alfred C. Schmitt, wurde als Sohn protestantischer Eltern 
— Conrad und Maria Schmitt, geb. Stark — am 19. September 1870 
zu Pulaski, Iowa County, Wisconsin, in den Vereinigten Staaten von 
Nordamerika 'geboren. Meine Vorbildung erhielt ich in einer deut- 
schen Privat- und der englischen öffentlichen Schule zu Pulaski. 
Zu weiterer Ausbildung bezog ich im Herbst 1888 die höhere 
Schule zu Avoca (Wisc.) und im folgenden Jahre das German 
PresbyterianCollegiate Institute zu Dubuque, Iowa. Vom Sommer 1890 
bis Ende des Schuljahres 1892 setzte ich meine Studien auf der 
Union Academy, Anna, Illinois, fort und vom September 1892 bis 
Juni 1896 besuchte ich Knox College, Galesburg, Illinois, wo ich 
mir den Rang eines ersten Leutnants in der Illinois Nationalgarde 
und den Titel Bachelor of Arts (Baccalaureus) erwarb. Vom Herbst- 
quartal 1896 bis zum Sommerquartal 1897 studierte ich Geschichte 
und Philologie an der University of Chicago. 

Drei Jahre, September 1897 bis Juni 1900 war ich als Lehrer 
der Geschichte und Nationalökonomie an Albany College, Albany, 
Oregon, thätig; im August 1900 reiste ich nach Europa und bezog 
im Oktober desselben Jahres die Universität Leipzig, wo ich seitdem 
die Vorlesungen der Herren Professoren Wundt, Fricker, Bücher, 
Lamprecht, Marcks, Hauk, Salomon, Brandenburg, Buchholz, Hasse 
und der Herren Privatdozenten Kötzschke und Eulenburg besucht 
habe. Femer nahm ich an den Seminar-Uebungen der Herren Pro- 
fessoren Bücher, Lamprecht, Marcks, Salomon und Dr. Kötzschke teil. 
Allen diesen Herren fühle ich mich für empfangene wissenschaft- 
liche Belehrung zu grösstem Danke verpflichtet, besonders noch den 
Herren Professoren Bücher, Lamprecht, Marcks und Salomon für 
hülfreich freundliche Anleitung und mir persönlich erwiesenes wohl- 
wollendes Entgegenkommen. 

Bei der Bearbeitung vorstehender Dissertation benutzte ich 
Bücher aus den Universitätsbibliotheken zu Berlin, Leipzig und 
Göttingen, sowie aus den Privatbibliotheken der Herren Professoren 
Marcks und Salomon und möchte an dieser Stelle meinen verbind- 
lichsten Dank auch für diese freundliche Unterstützung ansprechen, 
wie ich nicht unterlassen kann, die Anregung zu meinen Studien, 
die mir durch die Liebenswürdigkeit der Herren Bibliothekare und 
der Mitglieder des historischen Seminars zu teil geworden, mit auf- 
richtigstem Danke anzuerkennen. 
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